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DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu w skladzie: Krzysztof Sobocinski -spr.
Tomasz Zidétkowski
Piotr Graf
Na podstawie art. 138 § 2 art. 134 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. w Dz. U. z 2023r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 72
ust. 1 pkt 3, art. 80 ust. 1. pkt 1, 2 i 3, i art. 82 ust. 1 i 3. ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o
udostegpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (j.t. w Dz. U. z 2023r. poz. 1094, ze zm.)
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu po rozpatrzeniu odwolania z dn. 09.06.2025r.
Gospodarstwa Rolnego PARTNER s.c., Emil Derda, Paulina Derda, Ryszard Derda, Shupca, ul
Rotmistrza Witolda Pileckiego 26 reprez. przez p. Macicja Bober, EKOVIA. Rokietnica, ul
Mahoniowa 11/1 od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Koémin Wielkopolski z dn. 26 maja 2025¢
znak- GK 6220.11 2024 w przedmiocic odmowy okresicnia Ssodowiskowych swanmikowan Zoods
na realizacje przedsicwziecia polegajacego na budowie biometanowni rolnicze] wraz z instalacjar
1 urzagdzeniami technicznymi oraz pozostata niezbgdna infrastrukturg techniczna i towarzyszaca na
dz. nr41/1, 41/2,41/3,41/4, 41/5, obrgb Goreczki:

-orzeka-

uchyli¢ zaskarzona decyzje i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I
instancji

Uzasadnienie

Whnioskiem z dn. 18 listopada 2024r. p. Maciej Bober peln. Gospodarstwa Rolnego
PARTNER s.c. Emil Derda, Paulina Derda, Ryszard Derda wystapit do Burmistrza Kozmina
WIlkp. o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewzigcia polegajacego na budowie biometanowni rolniczej wraz z instalacjami i
urzgdzeniami technicznymi oraz pozostata niezbgdna infrastrukturg techniczng i towarzyszaca
na dz. nr 41/1, 41/2,41/3, 41/4, 41/5, obreb Goéreczki: W toku przeprowadzonego przez organ
I instancji postgpowania dowodowego pozyskano postanowienie Panstwowego Inspektora
Sanitarnego w Krotoszynie z dn. ON-NS.9011.1.303.2024 z dn. 13.02.2025r.,w ktérym ww.
organ administracji wyrazil pozytywna opini¢ w/s warunkow realizacji ww. przedsiewziecia.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dn. 10.01.2025r.
znak: WOO-IV.4220.1670.2024.DG.1 wyrazil opini¢ o potrzebie przeprowadzenia oceny




oddziatywania na $rodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie biometanowni

rolniczej] wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostala niezbgdna

infrastrukturg techniczng i towarzyszaca na dz. nr 41/1, 41/2, 41/3, 41/4, 41/5, obreb Goéreczki.

Réwniez Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wéd Polskich w Poznaniu

postanowieniem z dn. 08.01.2025r. znak: PO.RZS.4901.562.2024.MS.1 nie stwierdzit

potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia.

Burmistrz Kozmina Wlkp. decyzja z dn. 26.05.2025r. znak: GK 6220.11.2024 odmowit
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na
budowie biometanowni rolniczej wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostala
niezbedng infrastrukturg techniczng i towarzyszaca na dz. nr 41/1, 41/2, 41/3, 41/4, 41/5, obreb
Goéreczki:

Od powyzszej decyzji odwotanie w imieniu Gospodarstwa Rolnego PARTNER s.c. wnidst peln.
p. Maciej Bober wnoszac o jego uchylenie i wydanie orzeczenia rozstrzygajacego sprawe co do
istoty sprawy. Zaskarzonej decyzji zarzucono, iz zostala wydana z naruszeniem art. 6, art. 8 § 11 2,
art. 7, art. 77 § 1 w zw. z art. 80 oraz art. 107 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego oraz
art. 107 ust. 2 k.p.a. w zw. z art. 82 ust. 3 lub art. 84 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu zwazylo co nastepuje.

Materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowig przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz.U.2021.247) dalej: "u.u.i.s." lub ,ustawa”). Zgodnie z art. 71 ust. 1 u.u.i.s. decyzja o
srodowiskowych  uwarunkowanych  okresla  $rodowiskowe  uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. Jak wynika przy tym z art. 71 ust. 2 u.u.i.$., uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: (1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywaé na srodowisko; (2) przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko. Ustawodawca wskazuje zarazem w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 3 uwu.i$, ze wydanie
wspomniane] decyzji nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot, jak i przed
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Uwaga ta ma istotne
znaczenie, gdyz wydanie wymienionych rozstrzygnig¢ moze by¢ konieczne dla realizacji
omawianego przedsiewziecia. Jednoczesnie w mysl art. 86 u.u.i.§. decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wiaze organy wydajace decyzje wymienione w art. 72 ust. 1 uw.u.i.§. Szczegolowy
katalog inwestycji, o jakich mowa w art. 71 ust. 2 u.u.i.s., zostal zawarty w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz.U.2019.1839 z dnia 2019.09.26).

Planowana inwestycja polega¢ ma na budowie: biometanowni rolniczej wraz z instalacjami i
urzadzeniami technicznymi oraz pozostala niezbedng infrastruktura techniczng i towarzyszaca na
dz. nr 41/1, 41/2, 41/3, 41/4, 41/5, obreb Goreczki: Nie ulega zatem watpliwosci, ze rozwazana
inwestycja odpowiada przywolanym przepisom.

Konsekwentnie zatem zastosowanie w rozpatrywanej sprawie znajduje art. 59 ust. 1 pkt 1
u.u.i.8., zgodnie z ktérym przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowiska
wymaga realizacja planowanego przedsiewzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na
srodowisko. Oceng t¢ przeprowadza si¢ w mysl art. 61 ust. 1 pkt 1 u.u.i.§. w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Jak wynika przy tym z art. 62 ust.
1 wu.i$. w przypadku oceny oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko okresla sie, analizuje
oraz ocenia: (1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na: (a) $rodowisko oraz
zdrowie i1 warunki zycia ludzi, (b) dobra materialne, (c) zabytki, (d) krajobraz, w tym krajobraz
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kulturowy, (e) wzajemne oddzialywanie miedzy powyzszymi elementam

, (f) dostepnos¢ do zioz

kopalin; (2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania

przedsiewziecia na srodowisko; (3) wymagany zakres monitoringu.

Jak wynika zarazem z art. 77 ust. 1 u.u.is., jezeli jest przeprowadzana ocena oddziatywania

przedsigwziecia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskd
organ whasciwy do wydania tej decyzji: (1) uzgadnia warunki real]
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska; (2) zasigga opinii organu, ¢

wych uwarunkowaniach
zacji przedsigwzigcia z
) ktorym mowa w art. 78

wu.ié., w przypadku przedsiewzigé, wymagajacych wydania decyzji, wymjenionych w art. 72 ust. 1

pkt 1-3, 10-191 22 u.u.i.s.

W art. 77 ust. 3 u.u.i.$. ustawodawca wskazuje, ze powyzsze uzgod
postanowienia, przy czym w $wietle art. 77 ust. 4 u.u.L. regionalny dyrek
akcie tym (1) uzgadnia realizacj¢ przedsiewzigcia oraz okresla w
przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzeni
przedsiewziecia na Srodowisko w ramach postgpowania w sprawie

mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 u.u.i.§. Z kolei w mysl art. 78 ust.

Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wlasciwym do wydawania opinil, 0 j
ust. 1 pkt 2 u.u.ié., jest w rozpatrywanej sprawie pafistwowy powiatowy i

Zgodnie z art. 80 ust. 1 wuis. jezeli byla przeprowadzo
przedsiewziecia na srodowisko, wiasciwy organ wydaje decy

ienie nastepuje w drodze
or ochrony srodowiska w
i tej realizacji; (2)
oceny oddziatywania
ania decyzji, o ktorych
1 pkt 2 u.u.i.§. organem
¢j mowa m.in. w art. 77
spektor sanitarny.

ocena oddziatywania
je o srodowiskowych

uwarunkowaniach, biorac pod uwage: (1) wyniki uzgodniefi i opinii, o ktdrych mowa w art. 77 ust.
1 wuwis.; (2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko; (3)
wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa; (4) wyniki pdstgpowania W sprawie
transgranicznego oddziatywania na srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

Zgodnie za$ z art. 81 w.u.i.§ ust 1. Jezeli z oceny oddzialywania prze
wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w  warlancie
wnioskodawce, organ whasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych u
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposrod wariantéw, o ktérych mow

igwzigcia na srodowisko

proponowanym przez
arunkowaniach, za zgoda
a w art. 66 ust. 1 pkt 5,

wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsiewzigcia W
wariantach, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na
wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu do;IJszczonego do realizacji,
organ odmawia zgody na realizacj¢ przedsiewzigcia. 2. Jezeli g oceny oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczac negatywnie oddziatywa¢
na obszar Natura 2000, organ whasciwy do wydania decyzji o s’rodowijﬂgwych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacje przedsigwzigcia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktorych mowa w art.
34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. 3.Jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie to wplywa negatywnie na mozliwosé
osiagniecia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, a.rI 59 oraz art. 61 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego przedsigwzigcia, o|ile nie zostana speinione
warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 1 4 tej ustawy.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadéw administracyjnych decygja o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia moze by¢ wydana jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o u ostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze |zm.). Przestanki odmowy
zgody polegaé przy tym moga wylacznie na:: niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), odmowie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia przez organ wspoldziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy), braku zgody wnioskodawcy na realizacjg|przedsigwzigcia w innym
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wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci
okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy (art. 81 ust. 1 ustawy), wykazaniu znaczacego negatywnego
oddzialywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku spehnienia przestanek z art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy), wykazaniu, ze
przedsigwzigcie moze spowodowa¢ nieosiagnigcie celéw $rodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z
art. 38) ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (art. 81 ust. 3 ustawy). O ile zatem zadna z
wymienionych wyzej okolicznosci nie zachodzi, organ jest obowiazany do okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan.( II SA/Ld 285/13 - wyrok WSA Lodz z dnia 14-06-2013, II SA/Ed
439/11 - wyrok WSA Lé6dz z dnia 18-11-2011).

Bezsprzecznym jest w ocenie tut. Kolegium, iz w toku przeprowadzonego przez organ I
instancji postgpowania dowodowego pozyskano postanowienie Panstwowego Inspektora
Sanitarnego w Krotoszynie z dn. ON-NS.9011.1.303.2024 z dn. 13.02.2025r.,w ktérym ww. organ
administracji wyrazil pozytywng opini¢ w/s warunkéw realizacji ww. przedsiewzigcia. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dn. 10.01.2025r. znak: WOO-
IV.4220.1670.2024.DG.1 wyrazit opini¢ o potrzebie przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie biometanowni rolniczej wraz z
instalacjami i urzgdzeniami technicznymi oraz pozostala niezbedng infrastrukturg techniczna i
towarzyszaca na dz. nr 41/1, 41/2, 41/3, 41/4, 41/5, obreb Goéreczki, natomiast Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu postanowieniem z dn.
08.01.2025r. znak: PO.RZS.4901.562.2024.MS.1 nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na srodowisko dla ww. przedsiewziecia.

Organ I instancji jak wynika z uzasadnienia decyzji z dn. 26 maja 2025r. znak: GK
6220.11.2024 odmowa wydania zgody na realizacje ww. inwestycji opiera si¢ na tezie, ze petycje
(sprzeciwy), mieszkancow miejscowosci Pogorzatki Wielkie oraz Maksymilianéw, pozwolity
organowi [ instancji powzia¢ watpliwosci dotyczace wplywu inwestycji na $rodowisko, zdrowie i
warunki zycia ludzi. Ponadto Burmistrz Kozmina Wlkp. wskazuje, ze w przedlozonej przez
inwestora dokumentacji nie wykazano jednoznacznie skutecznosci planowanych srodkéw
ograniczajgcych emisje odoréw. W ocenie organu I instancji wnioskodawca zadeklarowat
zastosowanie rozwigzan hermetycznych i filtracyjnych, lecz nie przedstawil ani charakterystyki
technicznej tych systeméw, ani danych potwierdzajacych ich efektywno$é w warunkach ciaglej
eksploatacji. Ponadto zdaniem Burmistrza Kozmina Wlkp. z Karty Informacyjnej Przedsiewziecia
zatgczonej do wniosku nie wynika informacja w zakresie monitoringu emisji zapachéw ani
mechanizméw kontroli ich ucigzliwosci, a ponadto inwestor nie odnidst sie szczegétowo do
odziatywan skumulowanych z innymi przedsigwzigciami funkcjonujacymi lub planowanymi w
regionie, co uniemozliwia pelna ocene ryzyka srodowiskowego.

Kolegium wskazuje, iz w jego ocenie takie uzasadnienie decyzji, odmowy okreslenia ustalenia
uwarunkowan $rodowiskowych nie moze si¢ osta¢. Jak wskazuje sic w orzecznictwie, orzeczenie
winno by¢ rzetelne i oparte na kompletnym materiale dowodowym oraz zawieraé jasna
sumbsumpcje; nie moze ogranicza¢ si¢ do lakonicznych stwierdzen, lecz winno zawieraé
wszechstronne wyjasnienie watpliwosci i uzasadnienie przekonujace, dostepne i zrozumiate dla
stron i innych organéw czy sadéw ewentualnie powigzanych z prowadzonym postepowaniem
zgodnie z naczelng zasadg procesowa zaufania do organéw z art. 8 k.p.a. ( WSA Gliwice, wyrok z 4
lutego 2020 r., 11T Sa/Gl 755/19).

Ponadto w wyroku WSA Lodz 20 listopada 2019 r., III Sa/kd 777/19, wskazal, iz w
szczegolnosci decyzje odmowne (negatywne) dla wnioskodawcy powinny byé przekonujaco i jasno
uzasadnione, zaréwno co do faktéw, jak i co do prawa. tak aby nie bylo watpliwosci, ze wszystkie
okolicznosci istotne dla sprawy zostaly gleboko rozwazone i ocenione, a ostateczne rozstrzygniecie
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jest ich logiczng konsekwencja. Z decyzji musi zatem wynika¢ migds
pozostawil poza swoimi rozwazaniami argumentéw podnoszonych pri
istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy dowodow lub nie dokonat ich oceny v
doswiadczenia zyciowego.

ry innymi, Ze organ nie
zez strong, nie pominal
vbrew zasadom logiki lub

Jak wskazano powyzej decyzja o odmowie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na

realizacje przedsiewziecia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okres
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochron
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

W ocenie Kolegium organ | instancji bazowal udzielajgc inwestoro

onych w ustawie z dnia 3
ie, udziale spoteczenstwa

wi odmowy rowniez, na

opinii spolecznosci lokalnej wyrazajacej sprzeciw co do planowangj inwestycji. Sam tylko

sprzeciw co do realizacji inwestycji stron lub cztonkéw spoteczensi
postepowaniu, ktérych interes faktyczny przemawia za innym spos
okreslonych nieruchomosci, nie moze by¢ podstawa odmowy wydania d
uwarunkowaniach" (wyr. WSA w Bialymstoku, II
publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Opinia spoleczenstwa winna by¢ uwzgledniona w procesie wydaw;

wa bioracego udzial w
pbem  zagospodarowania
ecyzji o srodowiskowych
SA/Bk 843/13 -

a decyzji srodowiskowej

(podlega ocenie organu prowadzacego postgpowanie), jednak sam sprze¢iw spotecznosci lokalnej
nie moze przesagdza¢ o odmowie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia. Negatywne stanowisko spoleczenistwa moze wplywa¢ na uwarunkowania 1

wymogi decyzji. Organ moze bowiem nalozy¢ dodatkowe obowigzki, af
emisji substancji odorowych na teren sasiedni. Jak wskazal WSA w Pozi
kwietnia 2017 (V SA/Po 1005/16) Organ, orzekajac w sprawie srodowisk
obowiagzek uwzgledni¢ wszystkie wymienione w art. 80 ust. 1 ustawy 2
informacji o srodowisku jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochr
o ocenach oddziatywania na srodowisko wyznaczniki i nie ma podstaw
jedynie opinii spotecznosci lokalnej.

Nalezy wskaza¢ réwniez, iz w orzecznictwie sadow administracyjn
NSA II OSK 585/18), ze pozytywne uzgodnienia ze strony organdéw w

y zapewni¢ ograniczenie
janiu w wyroku z dnia 12
pwych uwarunkowan, ma

2008 r. o udostepnianiu
pnie  §rodowiska oraz
do przyznania prymatu

ych wskazuje si¢ (wyrok
spoldziatajacych (RDOS,

PPIS) nie sg wiazace dla organu okreslajacego s$rodowiskowe uwarunkowania realizacji

przedsiewziecia. Pozytywne uzgodnienie nie obliguje organu do wydar
srodowiskowych uwarunkowaniach, w sytuacji, gdy organ z uzasadniony¢
ktéregokolwiek z istotnych ustalen lub warunkéw okreslonych W
uzgadniajgcego. Organ, wydajac decyzje odmowna, powinien zatem wyk
pozytywnych stanowisk (opinii, uzgodnien), co wymaga merytorycznego
tych dokumentéw. W orzecznictwie wyrazono poglad, wedlug ktoreg
uzgadniajacego, ktorego dotyczg art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. zart. 77 us

ia pozytywnej decyzji o
h przyczyn nie akceptuje

postanowieniu organu
faza¢ wadliwos¢ zajetych
odniesienia si¢ do tresci
0 postanowienie organu
t. 1 pkt 1 u.u.ié. nie ma

charakteru wiazacego (por. wyrok NSA z 1 lipca 2016 r., [ OSK 339/1!
decyzji $rodowiskowej z takim uzgodnieniem nie Swiadczy wigc
srodowiskowej (por. Wyrok NSA z 10 listopada 2016 r., sygn. II OSK 1784

). Sam fakt sprzecznosci
o wadliwosci decyzji
/15, LEX nr 2199285).

7 takg sytuacjg mamy do czynienia, rowniez czgsciowo w niniejszej s
o uzgodnienie lub opini¢ musi dokona¢ weryfikacji stanowiska organu
wydajacy decyzje ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ za koncowy wyni
rowniez za warunki przedsiewziecia okreslone w decyzji srodowiskowej.

prawie. Organ wystepujac
wspotdziatajgcego. Organ
k postepowania, a zatem

Burmistrz Kozmina Wlkp. wydajac zaskarzong decyzje nie wskazat, dlaczego nie akceptuje

uzgodnien dokonanych przez wszystkie organy wspodldzialajace. (RDOS
inwestora obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania planowane;j ii
Organ pierwszej instancji mial obowigzek odnies¢ si¢ do uzyskanya
postanowien uzgadniajgcych wydanych przez Panstwowego Powiatowego
Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, a w odniesieniu do
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s w Poznaniu natozyl na
nwestycji na srodowisko).
h w toku postgpowania
Inspektora Powiatowego,
stanowiska Regionalnego




Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, obowiazany byt zajaé stanowisko w zakresie czy
przedlozenie przez inwestora ww. dokumentu jest w niniejszej sprawie konieczne.

Kolegium zwraca uwagg, ze ww. organy Ww niniejsze] sprawie uzgodnily realizacje
przedsigwzigcia i okreslity warunki zwigzane z tym przedsiewzigciem. Jezeli zatem organ pierwszej
instancji nie zastosowal sig¢ do tresci rozstrzygnie¢ wydanych przez organy uzgadniajace, to ma
obowigzek wyjasni¢ w uzasadnieniu swojego rozstrzygnigcia z jakich wzgledow ostateczne
postanowienia akceptujace dang inwestycje zostalty pominiete.

Burmistrz nie wyjasnit, czy i ewentualnie w jakim zakresie oraz w oparciu o jakie merytoryczne
argumenty nie podzielil stanowisk organdw wspoétdziatajacych w sprawie. Wymog ten wynika z art.
80 ust. 1 pkt 1 uw.u.is$. zgodnie, z ktorym jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko organ wydaje decyzje srodowiskowg biorac pod uwage wyniki
uzgodnien 1 opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 u.u.i.é.

Obowiazkiem organu jest wiec w szczegdlnosci wnikliwa i wszechstronna analiza
przedstawionego raportu, a takze podjecie wszelkich niezbednych czynnosci zmierzajacych do
usuniecie pojawiajacych sie¢ w toku postepowania watpliwosci, co do jakosei 1 wynikéow tego
raportu, zwlaszcza zglaszanych przez strony postepowania, jak réwniez w ramach udziatu
spoleczenstwa w postgpowaniu. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze zastrzezenia wobec
przediozonego raportu oddziatlywania przedsiewziecia na srodowisko, aby nie byly uznane za
golostowne powinny zostaé poparte innymi dowodami, ktére w sposdb udokumentowany wskaza na
wady raportu. Raportowi o oddzialywaniu przedsigewziecia na srodowisko przystuguje szczegdlna
warto$¢ dowodowa, ktéra wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji
przedsigwziecia. Podwazenie jego ustalen mogloby nastgpi¢ jedynie, co do zasady., poprzez
przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu),
sporzadzone] przez specjalistow dysponujacy rownie fachowa wiedza jak autorzy raportu, ktore;
wnioski pozostawalyby w razacej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym przez
inwestora. (wyrok NSA W-wa z 2 marca 2014 r. I OSK 2564/12 LEX nr 1511156).

Ponadto zdaniem tut. Kolegium, jezeli dokumenty przedlozone przez inwestora w niniejszej
sprawie nie pozwalajg organowi [ instancji na calosciowe dokonanie oceny, czy planowana
inwestycja jest zgodna z przepisami prawa, to organ obowigzany jest wezwaé strone do
przedtozenia dodatkowych informacji, czy zlozenia wyjasnien w przedmiotowym zakresie.

Zatem Kolegium uznatlo, iz sprawe nalezy przekaza¢ do ponownego rozpoznania i catoSciowo
dokona¢ analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przede wszystkim oceniajac
przedtozone przez inwestora dokumenty oraz stanowiska organdw wspoldziatajacych w organem I
instancji w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzong decyzj¢ w calosci i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, gdy decyzja ta zostata wydana z naruszeniem
przepisdw postgpowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy moze mie¢ istotny wplyw na
jej rozstrzygniecie. Taka sytuacja ma miejsce w omawianej sprawie poniewaz organ I instancji nie
wyjasnit w sposoéb dostateczny zajetego stanowiska. W niniejszej sprawie naruszone zostaly
przepisy postepowania tj. art. 77, 80 1 107 § 3 k.p.a., a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
przekracza ramy postgpowania odwolawczego , co wypetnia przestanki z art. 138 § 2 k.p.a.

Zdaniem Kolegium wydanie w sprawie przez SKO decyzji merytorycznej byloby niezasadne.
Zdaniem Kolegium w sprawie nie moze umkna¢ uwadze zasada dwuinstancyjnoéci (art. 15 K.p.a.),
do ktérej zachowania zobligowany jest organ odwotawczy. Poczynienie przez SKO znaczacych
ustalenn istotnych okolicznosci 1 modyfikacja tresci rozstrzygniecia mogtaby bowiem pozbawié
strony postgpowania prawa do jednej instancji. czyli prawa do odwolania. W szczegdlnosci bowiem
organ drugiej instancji, uchylajac zaskarzona decyzje i orzekajgc co do istoty sprawy (art. 138 § 1
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pkt 2 K.p.a.), nie moze rozstrzyga¢ w oparciu o inny przepis prawa materialnego, niz wczesniej

organ pierwszej instancji w uchylonej decyzji, gdyz w przeciwnym rz

zie decyzja tak wydana

naruszataby zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 15 K.p.a. w zw. z art.

78 Konstytucji RP), co znajduje swoje potwierdzenie w ugruntowany
administracyjnych.

Z uwagi na powyzsze Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Kalis
w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje shuzy wnioskujgcemu i innym stronom skarga do
Administracyjnego w Poznaniu (WSA), skladany za posrednictwem S3
Odwolawczego w Kaliszu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji

m orzecznictwie sadow

zu postanowito orzec jak

Wojewoddzkiego Sadu

imorzadowego Kolegium

Wpis w sprawie wynosi

200 zt. Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow w postepowaniu przed WSA oraz o

przyznanie prawa pomocy.

/S

(Krzysztof Sobocinski )

Otrzymujg strony - za dowodem doreczenia:

- Strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
- Aa.

Do wiadomosci:

- RDOS w Poznaniu

- PPIS w Krotoszynie

- PGWW w Poznaniu
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