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ODWOLANIE
OD DECYZJI BURMISTRZA MIASTA I GMINY KOZMIN WIELKOPOLSKI
z 26 maja 2025 r., znak GK 6220.11.2024
odmawiajacej okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje¢
przedsiewziecia, polegajacego na budowie
biometanowni rolniczej wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostala
niezbe¢dng infrastrukturg
techniczng i towarzyszaca na dzialkach nr 41/1,41/2, 41/3, 41/4, 41/5 arkusz mapy 1,

obreb Goreczki.

Ja nizej podpisany Maciej Bober, dzialajac na podstawie pelnomocnictwa do
reprezentowania Gospodarstwa Rolnego PARTNER s.c. Emil Derda, Paulina Derda, Ryszard
Derda ul. Rotmistrza Witolda Pileckiego 26, 62-400 Stupca oraz art. 127, art. 138 §1 pkt 2 i art.
138 § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024
r.poz. 527 tj.) —dalej ustawa k.p.a.. skladam odwolanie od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy
Kozmin Wielkopolski z 26 maja 2025 r., znak GK 6220.11.2024, odmawiajacej okreslenia
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srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia, polegajacego na budowie
biometanowni rolnicze] wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostalg
niezbedna infrastruktura techniczng i towarzyszaca na dziatkach nr 41/1,41/2, 41/3, 41/4, 41/5
arkusz mapy 1, obreb Goreczki., wnoszac:

1)

2)

3)

1)

o uchylenie w catosci zaskarzonego rozstrzygnigcia,
lub

o uchylenie w catosci zaskarzonego rozstrzygnigcia i1 orzeczenie przez Organ Il
instancji, co do istoty spraw, tj. wydanie rozstrzygnigcia merytorycznego o stwierdzeniu
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko
na podstawie art. 84 ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.) — dalej
ustawa 0.0.5.,

o stwierdzenie razgcego naruszenia prawa przez Organ I instancji.
Zaskarzonej decyzji zarzucam:
Naruszenie art. 6 ustawy k.p.a. — poprzez:

a) razgce naruszenie zasady legalnosci w wyniku zaniechania ustalenia prawidtowych
norm prawnych dla potrzeb rozstrzygnigcia przez Organ I instancji,

b) razaco bledne stosowanie przepiséw prawa materialnego oraz przepisow prawa
procesowego przy rozpoznawaniu i rozstrzygnigciu sprawy.

2) Naruszenie art. 8 § 11 2 ustawy k.p.a. — poprzez:

a) razgce naruszenie zasady poglebiania zaufania do wiladzy publicznej poprzez
niezachowanie zasady proporcjonalno$ci oraz bezstronnosci,

b) odstapienie bez uzasadnionej przyczyny od utrwalonej praktyki rozstrzygania
spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.

3) Naruszenie art. 7 ustawy k.p.a. — poprzez:

a) razace zaniechanie przez Organ I instancji podejmowania jakichkolwiek czynnosci
majacych na celu dokladne wyjasnienie stanu faktycznego, naruszenie zasady
prawdy obiektywnej.

4) Naruszenie art. 77 § 1 ustawy k.p.a. w zwiazku z art. 80 ustawy k.p.a. — poprzez:



a) razgce zaniechania dotyczgce niepodejmowania czynnosci w zakresie zbierania
materialu dowodowego skutkujace wadliwg ocena stanu faktycznego i prawnego

sprawy,

b) bledy dotyczace rozpatrywania materialu dowodowego, w efekcie czego Organ I
instancji razaco przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow,

c) razace naruszenie prawa dotyczace pominigcia przez Organ I instancji pisma
procesowego przedlozonego w sprawie przez Wnioskodawce oraz w efekcie nie
uwzglednienie istotnego dla sprawy materiatu (odpowiedz na petycje¢ mieszkancow
Pogorzatki Wielkie oraz Maksymiliandéw).

5. Naruszenie art. 107 ustawy k.p.a. — poprzez:

a) razace uchybienia w uzasadnieniu faktycznym wydanej decyzji administracyjnej,
polegajace na pominigciu materiatu dowodowego oraz wskazania faktow, ktore
organ uznatl za udowodnione, a ktorym odmdéwit mocy dowodowej,

b) razace naruszenie art. 107 ust. 2 ustawy k.p.a., w zwigzku z art. 82 ust. 3 lub 84 ust.
2 ustawy 0.0.$. poprzez pominigcie przez Organ | instancji obligatoryjnego elementu
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, tj. zalacznika stanowiacego

charakterystyke przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski decyzjg z 26 maja 2025 r., znak GK
6220.11.2024 odmoéwil okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewzigcia, polegajacego na budowie biometanowni rolnicze] wraz z instalacjami
1 urzagdzeniami technicznymi oraz pozostala niezbedna infrastrukturg techniczna i towarzyszaca
na dziatkach nr 41/1,41/2, 41/3, 41/4, 41/5 arkusz mapy 1, obreb Géreczki.

Whnioskiem z 18.11.2024 r. zwrécono si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin
Wielkopolski o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww.
przedsigwzigcia. Obwieszczeniem z 10.12.2024 r., znak: GK 6220.11.2024 Burmistrz Miasta i
Gminy Kozmin Wielkopolski poinformowat o wszczeciu postepowania administracyjnego. W
toku postgpowania na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 ustawy 0.0.5., w dniu 19 grudnia 2024
r. Burmistrz Miasta i Gminy KoZmin Wielkopolski wystapil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni Wod Polskich o wyrazenie opinii w przedmiocie przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na §rodowisko.

Pismem z 20.12.2024 r. pelnomocnik Wnioskodawcy przedtozyt wypisy z ewidenciji
gruntéw dla powiatu gostynskiego.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dnia 10
stycznia 2025 r., znak: WOO-IV.4220.1670.2024.DG.1, wyrazil opini¢ o potrzebie
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na
budowie biometanowni rolniczej wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz
pozostata niezbedna infrastruktura techniczng i towarzyszaca na dziatkach nr 41/1,41/2, 41/3,
41/4, 41/5 arkusz mapy 1, obreb Goreczki.

Dyrektor Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu opinig z dnia 8 stycznia 2025 r.,
znak: PZ.Z78.4901.562.2024.MS.1 nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie biometanowni
rolniczej wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostala niezbedna
infrastrukturg techniczng i towarzyszacg na dziatkach nr 41/1.,41/2, 41/3, 41/4, 41/5 arkusz
mapy 1, obregb Goreczki.

Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Krotoszynie pismem z 13.01.2025 r.,
znak: ON-NS.9011.1.303.2024 wezwal do uzupelnienia karty informacyjnej przedsigwzigcia.
Pismem z 27.01.2025 r. pelnomocnik Wnioskodawcy przedtozyl stosowne wyjasnienia.
Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w Krotoszynie opinia z dnia 13 lutego 2025 r.,
znak: ONNS.9011.1.303.2024 wyrazit brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie biometanowni rolniczej wraz z
instalacjami i urzadzeniami technicznymi oraz pozostata niezbedna infrastrukturg techniczng i
towarzyszacg na dziatkach nr 41/1,41/2, 41/3, 41/4, 41/5 arkusz mapy 1, obrgb Goreczki.

Obwieszczeniem z dnia 13 marca 2025 r. Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wlkp.
powiadomit strony zgodnie z art. 10 § 1 k.p.a..0 zakonczeniu postepowania dowodowego w
sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz o mozliwosci zapoznania
sie z materialami sprawy z mozliwoscig wypowiedzenia si¢ w przedmiotowej sprawie w
terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. W wyznaczonym terminie tj. w dniu 31
marca 2025 r. do Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski wptyneta petycja w sprawie
sprzeciwu wobec budowy biometanowni rolniczej, ztozona przez Pana Leszka Wawrzyniaka —
soltysa solectwa Pogorzatki Wielkie wraz z podpisami mieszkancéw wsi Pogorzatki Wielkie
oraz Maksymilianow.

Pismem z 23.04.2025 r. pelnomocnik Wnioskodawcy przedtozyt Burmistrzowi Miasta
i Gminy Kozmin Wielkopolski pismo bedace odpowiedzia na ztozona petycje.

Pismem z 28.04.2025 r., znak: 0S0.152.1.2025 Burmistrz Miasta i Gminy KoZmin
Wielkopolski odpowiedzial Panu Leszkowi Wawrzyniakowi na ztozong petycje.

Decyzja z 26 maja 2025 r., znak GK 6220.11.2024 Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin
Wielkopolski odmoéwit okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewzigcia.

Odnoszac sie do przedstawionych na wstepie zarzutow, nalezy podkresli¢ nastgpujace
fakty:

Ad 1.

Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wlkp. wydat niniejsza decyzje administracyjna na
podstawie nastepujacych przepisow: art. 104 ustawy k.p.a., w zwigzku z art. 71, ust. 11 2 pkt
2, art. 75 ust.1 pkt 4 ustawy 0.0.5., a takze § 3 ust. 1 pkt 37 lit. d, § 3 ust. 1 pkt 47 lit. d, § 3 ust.
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1 pkt 54 lit. b, § 3 ust. 1 pkt 82 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku
w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1839). Istotnym dla sprawy jest fakt, ze ww. przepisy prawa procesowego i materialnego
nie stanowig podstawy prawnej do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigcia, odmawiajacej okreslenia Srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Wskaza¢ nalezy, 2Ze brak jest podstaw
materialnoprawnych do wydania rozstrzygnigcia o przytoczonej powyzej tresci, tj. odmowy
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan, w zwiazku z czym Organ I instancji razaco naruszyl
zasade legalnosci wyrazong w art. 6 ustawy k.p.a. w wyniku zaniechania ustalenia
prawidtowych norm prawnych. Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze dziatanie Organéw administracji
publicznej, na podstawie i w granicach prawa jest rowniez jedng z fundamentalnych norm
konstytucyjnych wyrazonych w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Istotnym dla sprawy jest fakt, Zze przedmiotowe postgpowanie administracyjne
zostawato zainicjowane w celu okreslenia, czy dla planowanego przedsigwzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na Srodowisko, konieczne jest stwierdzenie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Na powyzszym etapie tzw. screeningu,
Organ rozpatrujagcy wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, moze
jedynie wyda¢ dwa rodzaje rozstrzygnie¢, tj. stwierdzi¢ obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na Srodowisko dla planowanego przedsiewzigcia mogacego
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko (art. 63 ust. 1 ustawy 0.0.5.) lub od niego
odstapi¢ (art. 84 ust. 1 ustawy 0.0.5.). Jedyne przestanki do odmowy przez Organ zgody na
realizacje przedsiewziecia, zachodza w sytuacjach opisanych m.in. w art. 81 ustawy 0.0.5.. 1.
niezgodnos¢ lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy 0.0.§.); brak zgody wnioskodawcy na realizacje
przedsiewzigcia w innym wariancie, niz wariant proponowany przez wnioskodawce, jezeli w
stosunku do proponowanego zaistniaty przestanki odmowy uzgodnienia warunkow realizacji
(art. 81 ust. 1 ustawy 0.0.§.); wykazanie znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar
Natura 2000 przy braku przestanek, o ktérych mowa w art. 34 ustawy o ochronie przyrody (art.
81 ust. 2 ustawy 0.0.8.) oraz wykazanie mozliwosci spowodowania nieosiggniccie celow
srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza przy braku
przestanek, o ktérych mowa w art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (art. 81 ust.
3 ustawy 0.0.8.). Przestankami takimi moga by¢ réwniez inne okolicznosci, ale musza one
wynika¢ z konkretnych uregulowan prawnych lub faktycznych. Bez watpienia naleza do nich
np. bezwzgledne zakazy dotyczace obszarowych form ochrony przyrody, zakazy lub
ograniczenia dotyczace stref ochronnych uje¢ wod, zakazy dotyczace lokalizacji sktadowisk
odpadow czy elektrowni wiatrowych, zakazy i ograniczenia dotyczace parkow kulturowych,
czy ograniczenia dotyczace obiektow wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
oraz inne uwarunkowania powodujace sprzeczno$¢ przedsiewzigcia z aktami prawa
miejscowego.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Po
752/17: ,Przestanki wydania decyzji negatywnej, tzn. decyzji o odmowie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsiewziecia, musza wynikaé z
konkretnie wskazanych uregulowan prawnych i faktycznych. Odmowa wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach moze zatem nastapi¢ w przypadku wystapienia
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sprzecznosci planowanego przedsiewziecia z postanowieniami obowigzujacego planu
zagospodarowania przestrzennego, odmowy uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia
przez organ wspotdziatajacy, czy tez sprzecznosei z innymi przepisami prawa. Podstawe taka
moze rowniez stanowi¢ wynikajaca z art. 81 ust. 1 0.0.5. odmowa zgody na realizacje
przedsiewziecia w innym wariancie niz proponowany przez wnioskodawce”. Ponad powyzsze,
zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z 7 lutego 2023 r., sygn. akt IV SA/Wa 1786/22
okre$lajac warunki realizacji przedsigwziecia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
nalezy wiec przede wszystkim zbadaé¢ dopuszczalno$é realizacji przedsigwzigcia, a w tym
celu niezbedne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko: .Nalezy mie¢
nauwadze, ze u podstaw wydania decyzji okre§lajacej srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia mogacego zawsze lub potencjalnie znaczaco oddziatywac na srodowisko, musi
leze¢ zalozenie, e z punktu widzenia ochrony srodowiska inwestycja objeta wnioskiem jest w
ogble dopuszczalna (art. 81 ustawy 0.0.§). O dopuszezalnosci tej decyduje nie tylko raport o
oddziatywaniu przedsigwziecia na $rodowisko, ale takze uregulowania zawarte w innych
obowiazujacych powszechnie aktach prawnych, ktore w niektorych przypadkach zakazuja
lokalizacji pewnych inwestycji na terenach objetych szczegélng ochrong ze wzgledu na
zachowanie jakosci zasob6w naturalnych $rodowiska przyrodniczego™. Biorac powyzsze pod
uwage oraz przywolywana wczesniej norme prawna, zawartg w art. 81 ustawy 0.0.$., jedynie
po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko przy zaistnieniu cytowanych wyzej
przestanek, Organ moze odmoéwi¢ zgody na realizacjg przedsigwziecia.

Reasumujac, Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski wydajac decyzje o
odmowie okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dziatat bez podstawy prawnej, czyli poza
granicami prawa, czym razaco naruszyl dyspozycje art. 6 ustawy k.p.a.

Ad 2.

Organ I instancji pod wptywem uwag zlozonych przez strony postepowania (petycja
mieszkanicow) powzial ,,watpliwosci dotyczace wptywu inwestycji na $rodowisko, zdrowie i
warunki zycia ludzi” (strona nr 3 akapit drugi decyzji) oraz dokonujac analizy zgormadzonych
dokumentéw w sprawie uznal, ze ..nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy realizacja
planowanego przedsiewzigcia, nie bedzie powodowata ucigzliwosci rozumianej w szerszym
aspekcie, niz tylko srodowiskowym, dla okolicznych gruntow i ich wiascicieli” (strona nr 3
akapit trzeci decyzji) wskazujac tym samym na rzekome przestanki stanowigce podstawe do
odmowy okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia.
Zdaniem wnioskodawcy argumenty stojace za decyzja Organu I instancji wymienione w
przedmiotowej decyzji administracyjnej, naruszajg zasade poglebiania zaufania do wiadzy
publicznej poprzez niezachowanie zasady proporcjonalnodci oraz bezstronnosci, a wydanie
decyzji odmownej, zamiast np. natozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko dla omawianego przedsiewziecia, stanowi odstapienie bez uzasadnionej przyczyny
od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym.
Pamieta¢ trzeba bowiem, iz decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie ma charakteru
uznaniowego tzn.: ,Stosownie do art. 71 ust. 1 0.0 decyzja o s$rodowiskowych
uwarunkowaniach okre§la $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji konkretnego
przedsiewziecia. Nie jest ona decyzjg uznaniowa. Oznacza to, iz organ wlasciwy do wydania
tej decyzji winien przeprowadzi¢ postgpowanie przewidziane przepisami powotlanej ustawy
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i jest zobligowany wydac¢ te decyzje, jezeli inwestor spelnitl wymagania okreslone przepisami
ustawy” (wyrok WSA w Poznaniu z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 752/17).

Ad3,415.

Organ | instancji odmawiajac okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan, naruszyt
zasade praworzadnosci wyrazong w art. 7 k.p.a., obligujaca organ do doktadnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy. Nalezy wskaza¢, ze Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wlkp.,
oprécz uwzglednienia ogdlnych obaw wyrazonych przez strony postgpowania w tzw. petycji
mieszkancow, catkowicie zignorowal material dowodowy zgromadzony w sprawie, w tym
rowniez opinie Organéw wpadkowych (RDOS, Wody Polskie, Sanepid). Powyzsze znajduje
odzwierciedlenie w lakonicznym uzasadnieniu przedmiotowej decyzji administracyjnej
o odmowie okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.
Organ I instancji naruszy! tym samym takze art. 77 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 80 k.p.a., jako
ze nie wypelnit obowigzku zebrania i rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy catego materiatu
dowodowego w trakcie postgpowania dowodowego, a ocena dowoddéw juz zgromadzonych
(ustalen Organu) byta catkowicie dowolna, a nie swobodna tzn. nie byla oparta na
jakichkolwiek przestankach merytorycznych. Powyzsze naruszenia przepisow postgpowania
nalezy oceni¢ jako majace istotne znaczenie dla wyniku sprawy. Niewyjasnienie wszystkich
okolicznoéci majacych istotne znaczenie w sprawie narusza bowiem podstawowe zasady
postepowania administracyjnego (wyrok WSA z dnia 9 listopada 2010 roku, sygn. akt I SA/Wa
611/10, LEX nr 750872).

Niniejsza decyzja administracyjna zostata wydana z naruszeniem koniecznego do
wyjasnienia zakresu sprawy, poprzez niezebranie w sposéb wyczerpujacy materialu
dowodowego, co ma istotny wplyw rowniez na jej rozstrzygnigcie. Omawiane rozstrzygnigcie
narusza brzmienie art. 107 § 3 ustawy k.p.a., co znalazto odzwierciedlenie w tresci zaskarzone;j
decyzji poprzez brak wskazania faktéw (a nie watpliwosci), ktére Organ uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktoérych innym dowodom odmoéwit
wiarygodnosci 1 mocy dowodowej. Nalezy rowniez wskaza¢ na brak prawidtowego
uzasadnienia prawnego, tj. niewskazania podstawy prawnej wydania przedmiotowej decyzji
oraz jego uzasadnienia.

Powyzsze bledy proceduralne wskazuja jednoznacznie, ze zachowanie Organu miato
charakter rutynowy bez uwzglgdnienia specyfiki rozpoznawanej sprawy. Taka postawa Organu
juz sama w sobie moze stanowi¢ podstawe do wyeliminowania kwestionowanych rozstrzygnie¢
z obrotu prawnego. Kazde rozstrzygniecie Organu winno by¢ zindywidualizowane, a jego
uzasadnienie musi odpowiada¢ obowigzujacym standardom, ktérych prawidiowos¢
zastosowania przez Organ odwolawczy powinna by¢ szczeg6lnie mocno egzekwowana.

Z kolei w odniesieniu do zarzutow zawartych w decyzji odmownej Burmistrza Miasta i
Gminy Kozmin Wielkopolski odnoszacych si¢ do przediozonej dokumentacji, nalezy
zauwazy¢, iz w przedtozonej dokumentacji szczegdélowo opisano zakres planowanego
przedsiewziecia, jego parametry techniczne oraz projektowane obiekty. Zawarto w niej
wszystkie elementy wymagane dla dokumentacji stuzacej do uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Co wigcej, dokumentacja wykracza poza wymagania
okreslone w art. 62a ustawy 0.0.5., zawierajac analizy oddzialywania na klimat akustyczny oraz
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jakos¢ powietrza. Analizy te jednoznacznie potwierdzaja, ze przedsigwzigcie nie spowoduje
naruszenia standardéw jakosci srodowiska i stanowig wiarygodny material dowodowy dla
organu. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w przypadku watpliwosci co do wielkosci
oddzialywania przedsigwzigcia organ — zgodnie z art. 50 k.p.a. — moze, a nawet powinien,
przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace, w tym wezwac strong do ztozenia wyjasnien, czego
W niniejszym przypadku nie uczynit.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze na etapie wydawania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest wymagane dysponowanie konkretnymi modelami maszyn i urzadzen
tworzacych instalacje ani posiadanie dokumentéw od ich producentéw czy dystrybutorow.
Wymagane jest jedynie przedstawienié danych niezbednych do oceny oddzialywania
przedsiewziecia na srodowisko, co zostalo spetnione w przedtozonej dokumentacji. Mimo tego
do dokumentacji dotgczono konkretna specyfikacje urzadzenia odpylajacego spaliny kotla
(Zatacznik 13 do KIP).

W odniesieniu do zarzutéw zawartych w decyzji odmownej:

1) Na stronie nr 3 akapit drugi decyzji podano: W przediozonej dokumentacji nie
wykazano jednoznacznie skutecznosci planowanych srodkow ograniczajgcych emisje
odoréw. Inwestor zadeklarowal zastosowanie rozwigzan hermetycznych i filtracyjnych,
lecz nie przedstawil ani charakterystyki technicznej tych systemdw, ani danych
potwierdzajgcych ich efektywnos¢ w warunkach cigglej eksploatacji. Ponadto w KIP
nie zawarto informacji o planowanym monitoringu emisji zapachow ani mechanizmach
kontroli ich ucigzliwosci”.

Nalezy zauwazy¢, ze glownym procesem produkcyjnym w planowanej instalacji
biometanowni jest fermentacja beztlenowa. Utrzymanie stalych warunkow beztlenowych jest
konieczne dla wlasciwego przebiegu procesu i wymaga przede wszystkim zapewnienia
szczelnosci obiektow (komor), w ktorych prowadzony jest proces biologiczny. Wynika z tego,
ze sama technologia prowadzenia procesu musi odbywaé si¢ w sposob hermetyczny, bo w
przeciwnym wypadku proces po prostu nie bedzie zachodzil. Kwestie emisji odorow
przeanalizowano w przediozonej dokumentacji m.in. w Zalgczniku nr 11 do Karty
informacyjnej przedsiewziecia. W podrozdziale 1.1.8 Zatacznika 11 do KIP podano, ze w
trakcie uzytkowania przedsiewziecia beda stosowane substraty charakteryzujace si¢ typowym
zapachem, tj. gnojowica, pomiot kurzy, obomik oraz kiszonka kukurydzy. Wszelkie te
substraty beda transportowane na teren biometanowni za pomocg specjalistycznego sprzgtu
transportujacego. Pojazdy beda speinia¢ wszelkie standardy jakosciowe i techniczne do
przewozenia tego typu substratow z zapewnieniem cato$ciowego zabezpieczania i szczelnego
przykrycia przewozonych materialow. Hermetycznos$é transportowania substratow zapewnia
wyeliminowanie emisji przykrych zapachéw do $rodowiska. W czasie transportu nie ma
mozliwo$ci wystapienia przypadkowego wycieku badz ulatniania si¢ substancji odorowych.

Przyjeta do biometanowni gnojowica bedzie przechowywana w szczelnych zbiornikach
oraz bedzie wprowadzana do procesu fermentacji jedynie za pomoca szczelnych potgczen
(gnojowica bedzie wpompowywana do zbiornika fermentacyjnego). Dzigki ww. rozwigzaniom
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emisja zapachow typowych z procesu przechowywania gnojowicy zostanie calkowicie
wyeliminowana.

Wszelkie substraty state (pomiot kurzy, obornik, kiszonka) beda magazynowane z
zastosowaniem przykrycia folig lub w foliowych rekawach magazynowych. W zwigzku z tym
pozwoli to na organicznie emisji odorow. Emisja substancji zapachowych moze mie¢ miejsce
jedynie, kiedy surowce beda odkrywane na czas pobrania surowca do procesu
technologicznego (emisja niezorganizowana). Zaznacza si¢, ze jest to emisja pomijalna.

Stata emisja zwiazkéw zlowonnych (w tym przypadku amoniaku) nastepowaé moze
jedynie z hali przygotowania substratéw. Zgodnie z przedstawionymi w opracowaniu
obliczeniami najwyzsze ze stezen maksymalnych amoniaku z przygotowywania kiszonki i
stomy wynosi ponizej 10% wartosci odniesienia. Maksymalne stezenia amoniaku na granicy
zaktadu wynosza okolo 6,2 pg/m’, a srednioroczne 0,114 pg/m’, prog wyczuwalnosci
zapachowej dla amoniaku to okoto 3,68 mg/m® (za CIOP-PIB, Ztowonne gazy w srodowisku,
doc. dr hab. Zbigniew Makles dr inz. Magdalena Galwas-Zakrzewska), wobec czego stezenia
na granicy zakladu wynosza o wiele ponizej progu wyczuwalnos$ci, stad nie przewiduje sie
oddzialywania inwestycji na jakos¢ zapachowa srodowiska, a zwlaszcza oddziatywania na
tereny zabudowane.

Masa pofermentacyjna powstata po produkcji biogazu bedzie poddawana separacji na
frakcje ciekla oraz staly. Frakcja stala bedzie przekazywana do magazynu wycisnietego
pofermentu, a frakcja plynna kierowana bedzie do szczelnych zbiornikéw produktow
pofermentacyjnych przykrytych folig, cze$é z frakcji ptynnej bedzie zawracana szczelnymi
rurociggami do procesu. Wobec czego nie przewiduje sie emisji z magazynowania pofermentu.

Zaznacza si¢ réwniez, ze sam proces produkcji biogazu w komorach fermentacyjnych
nie bedzie zrédlem emisji odoréw, gdyz w jego efekcie powstaje cenny biogaz, zbierany pod
szczelna kopula. Gaz ten jest odsiarczany i podawany w czesci na kogeneratory, a w czgsci
podawany jest na technologi¢ oczyszczania.

Biorac pod uwage¢ powyzsze fakty oddzialywanie przedsigwzigcia na jakos$¢ zapachowa
powietrza bedzie niewielkie, krotkotrwate i sporadyczne (chwilowe).

Powyzsze wnioski sg zgodne z ,,Kodeksem przeciwdziatania ucigzliwosci zapachowej™
opracowanym przez Departament Ochrony Powietrza i Klimatu Ministerstwa Srodowiska w
2016 r., gdzie podano, ze wlasciwie zaprojektowana, zrealizowana i eksploatowana
biogazownia rolnicza nie stanowi zagrozenia dla §rodowiska. Odpowiednie zaprojektowanie i
wykonanie takiej instalacji oraz prowadzenie procesu w sposob hermetyczny eliminuje emisje
substancji odorowych do srodowiska.

W odniesieniu do filtracji, to do dokumentacji dolaczono konkretng specyfikacje
urzadzenia odpylajacego spaliny kotla (Zatacznik 13 do KIP).

Kwestie monitoringu emisji zapachéw poruszono w podrozdziale 1.1.9 Zatacznika 11
do KIP, gdzie wskazano, ze dla kogeneratoréw i kottow biomasowych moga by¢ wymagane
pomiary okresowe, ale ich koniecznos$¢ bedzie okreslona w decyzjach eksploatacyjnych w
zakresie powietrza atmosferycznego.

Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze w uwagi na specyfike zastosowanej technologii,
ktorej istota jest zapewnienie hermetycznosci procesu, oczywiste jest, Zze projektowana
instalacja bedzie wyposazona w szereg elementéw kontrolnych monitorujacych szczelnos$é na
réznych etapach procesu — od momentu rozpoczecia az do zakonczenia cyklu
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technologicznego. Mimo to organ nie wezwat wnioskodawcy do uzupehienia informacji w tym
zakresie, a tym samym nie dal wnioskodawcy mozliwosci przedstawienia wyjasnien, ani sobie
szansy na rozwianie ewentualnych watpliwosci, co stoi takze w sprzecznosci z zasadg
poglebiania zaufania obywatela do organéw administracji.

2) Na stronie nr 3 akapit drugi decyzji podano: ,,Kolejng istotng waqipliwos¢ budzi
intensyfikacja ruchu pojazdow zwigzanych z transportem substratow, pofermentu,
paliwa oraz LNG. Planowane jest nawet do 222 przejazdow dziennie, w tym cigzkimi
zestawami. Taki wzrost natezenia ruchu — szczegélnie na drogach gminnych o
ograniczonej nosnosci i przebiegajgcych przez obszary zabudowane — stanowi
zagrozenie dla bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi oraz moze przyczynic sig do szybkiej
degradacji infrastruktury. Brakuje w dokumentacji analizy wplywu na przepustowos¢
drég, poziom bezpieczehistwa, a takie wplywu halasu komunikacyjnego na
mieszkancow.”

Nalezy zauwazy¢, ze mimo braku takiego obowiazku, w Karcie informacyjnej
przedsiewzigcia zawarto analize oddziatywania akustycznego planowanego przedsigwzigcia,
obejmujaca réwniez wplyw pojazdéw zwiazanych z jego funkcjonowaniem. Wykazano, ze
przedsiewziecie nie spowoduje naruszenia akustycznych standardéw jakosci Srodowiska.

W odniesieniu do ruchu pojazdow dojezdzajacych do przedsigwzigcia, to kwesti¢ tg
mozna rozpatrywa¢ w kategorii oddziatywania posredniego, jako dodatkowe obcigzenie
uktadu drogowego pojazdami zwigzanymi z planowanym przedsiewzigciem. Nalezy jednak
zauwazyé, ze droga dojazdowa do przedmiotowego przedsiewzigcia jest droga publiczng, po
ktérej poruszaé si¢ mogg wszystkie pojazdy dopuszczone do ruchu drogowego, a jej utrzymanie
w odpowiedniej kondycji technicznej oraz odpowiedzialnos¢ za jej oddziatywanie na
srodowisko lezy w gestii zarzadcy drogi.

3) Na stronie nr 3 akapit drugi decyzji podano: ,.Ponadto inwestor nie odnidst sig
szczegétowo do  oddzialywarh  skumulowanych z innymi  przedsigwzigciami
funkcjonujgcymi Iub planowanymi w regionie, co uniemozliwia pelng oceng ryzyka
srodowiskowego.”

Kwestie oddziatywan skumulowanych przeanalizowano w rozdziale nr 15 Karty
informacyjnej przedsiewziecia. Zidentyfikowano inne podmioty prowadzace dziatalnosé
przemystowa w sasiedztwie przedmiotowego przedsiewzigcia. Dodatkowo uzyskano z gminy
Kozmin Wielkopolski i Borek Wielkopolski informacje na temat przedsigwzig¢ planowanych
w promieniu 1000 m od przedmiotowego przedsigwziecia (Zatgcznik 2 1 3 do KIP). Uzyskane
informacje uwzgledniono w dalszej analizie oddziatywan skumulowanych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznodci faktyczne i prawne wnoszg jak na wstepie.
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