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REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

Poznan, 3.09.2026 r.
WOO0-1.4221.289.2024.JW.10

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2026 r. poz. 670)
orazart. 106 § 1, § 2 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), po rozpatrzeniu wystgpienia Burmistrza Miasta
i Gminy Kozmin Wielkopolski z 24 wrzesnia 2024 r., znak GK.6220.8.2024.2, w oparciu
o raport 0 oddziatywaniu na $rodowisko sporzadzony w lipcu 2024 r. przez Katarzyne
Wichman oraz jego uzupetnienia,

postanawiam

odméwi¢, w toku postgepowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia polegajgcego na
budowie, przebudowie i rozbudowie mechaniczno, fizyko-chemicznej i biologicznej
oczyszczalni $ciekow umozliwiajgcej zwiekszenie sredniej dobowej wydajnosci z 250 m®/d na
1400 m®/d potozonej na dziatkach o nr ewid. 1/2 oraz 93/1, arkusz mapy 11, obreb Biaty Dwor,
gmina Kozmin Wielkopolski.

Whioskodawca:

Furmix Waknor sp. z 0.0. sp. k.
Biaty Dwor 16a

63-720 Kozmin Wielkopolski

Uzasadnienie

Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski pismem z 24 wrzesnia 2024 r., znak
GK.6220.8.2024.2, zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu,
dalej Regionalnego Dyrektora, o uzgodnienie warunkéw realizacji przedsiewziecia
polegajagcego na budowie, przebudowie i rozbudowie mechaniczno, fizyko-chemicznej
i biologicznej oczyszczalni sciekdw umozliwiajgcej zwiekszenie sredniej dobowej wydajnosci
z 250 m3/d na 1400 m3/d potozonej na dziatkach o nr ewid. 1/2 oraz 93/1, arkusz mapy 11,
obreb Biaty Dwor, gmina Kozmin Wielkopolski. Do wystgpienia dotgczyt m.in. kopie wniosku
o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz raport o oddziatywaniu na
Ssrodowisko sporzadzony w lipcu 2024 r. przez Katarzyne Wichman, dalej raport.
W wystgpieniu zawarto informacje, ze dziatki inwestycyjne nie sg objete miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsiewziecie zostato zakwalifikowane przez Burmistrza Miasta i Gminy
Kozmin Wielkopolski do przedsiewzie¢ wymienionych w § 2 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 1
pkt 40 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczgco oddziatywacé na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839 ze zm.), stanowi zatem
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przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko, dla ktérego
przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko jest obligatoryjne.

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U z 2026 r. poz. 670), dalej ustawy 00s$, organem
wilasciwym do uzgodnienia warunkéw realizacji przedmiotowej inwestycji jest regionalny
dyrektor ochrony srodowiska.

W toku postepowania pismem z 24 pazdziernika 2024 r. Regionalny Dyrektor zwrécit sie
do Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski o przedstawienie informacji na temat
sposobu zagospodarowania terendw potozonych w otoczeniu przedsiewziecia. Nastepnie
pismem z 18 grudnia 2024 r. Regionalny Dyrektor wystgpit do Burmistrza o wezwanie
wnioskodawcy do ztozenia wyjasnien do przediozonego raportu m.in. analizy wariantéw
przedsiewziecia, w zakresie hydrogeologii, gospodarki wodno-sciekowej i gospodarki
odpadami, ochrony przed hatasem i ochrony powietrza. W zwigzku z brakiem odpowiedzi
Regionalny Dyrektor pismami z 8 maja i 24 czerwca 2025 r. zwrécit sie do Burmistrza Miasta i
Gminy Kozmin Wielkopolski o informacje nt. postepowania oraz poinformowanie
wnioskodawcy, iz w przypadku nieuzupetnienia raportu we wskazanym przez Burmistrza
Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski terminie Regionalny Dyrektor rozstrzygnie sprawe
w oparciu o dotychczas przedtozone materiaty.

Odpowiadajgc pismem z 24 czerwca 2025 r. Burmistrz Miasta i Gminy KozZmin
Wielkopolski poinformowat, ze na prosbe wnioskodawcy termin na uzupetnienie raportu zostat
wydtuzony do 11 lipca 2025 r. Nastepnie pismem z 29 lipca 2025 r. Burmistrz Miasta i Gminy
Kozmin Wielkopolski przestat uzupetnienie do raportu ztozone przez wnioskodawce.

W zwigzku z brakiem informacji ze strony Burmistrza nt. faktycznego zagospodarowania
terenéw w otoczeniu przedsiewziecia, watpliwosciami dotyczgcymi wnioskodawcy oraz
dalszymi watpliwosciami co do tresci raportu, Regionalny Dyrektor, pismem z 27 listopada
2025 r. ponownie wystgpit do Burmistrza Miasta i Gminy KoZzmin Wielkopolski o ww. informacje
i wezwanie wnioskodawcy do ztozenia wyjasnieh w zakresie m.in. wariantow przedsiewziecia,
ochrony przed hatasem i gospodarki wodno-$ciekowej. Z uwagi na brak odpowiedzi
Regionalny Dyrektor pismem z 26 marca 2026 r. zwrécit sie do Burmistrza Miasta i Gminy
Kozmin Wielkopolski o informacje nt. postepowania oraz poinformowanie wnioskodawcy, iz
w przypadku nieuzupetnienia raportu we wskazanym przez Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin
Wielkopolski terminie Regionalny Dyrektor rozstrzygnie sprawe w oparciu o dotychczas
przedtozone materiaty. Wyjasdnienia wnioskodawcy zostaly przestane przez Burmistrza
pismem z 3 kwietnia 2026 .

Wszystkie zebrane dokumenty w sprawie, zostaty wziete pod uwage w przeprowadzone;j
analizie oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko i byly podstawg ustalen niniejszego
postanowienia.

Planowane przedsiewziecie miato polega¢ na budowie, przebudowie i rozbudowie
mechaniczno, fizyko-chemicznej i biologicznej oczyszczalni sciekdéw. Miato by¢ realizowane
bedzie na dziatkach o nr ewid. 1/2 i 93/1, arkusz mapy 11, obreb Biaty Dwér, gmina Kozmin
Wielkopolski. Inwestycja miataby na celu zwiekszenie wydajnosci oczyszczalni z 250 m®/d na
1 400 m®d i zapewnienie oczyszczania wszystkich wytworzonych na terenie zaktadu $ciekow
przemystowych. Z raportu wynika, Ze obecnie na dziatce o numerze ewidencyjnym 1/2 obreb
Biaty Dwor, oprocz przedmiotowej oczyszczalni Sciekdw znajduje sie zaktad wnioskodawcy
zajmujgcy sie produkcjg karmy dla zwierzat. Na tej samej dziatce zaktad posiada
oczyszczalnie sciekdw przemystowych powstajgcych z produkcji karmy, ktéra w ramach
przedsiewziecia zostataby rozbudowana.

Oczyszczalnie podzielono na dwie linie technologiczne A — istniejgca i B — planowana.
Linia technologiczna A sktada sie z dwdch uktadow przyjecia i transportu $ciekéw ze stopniem
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mechanicznego oczyszczania. Uktad 1 dotyczy $ciekdw pochodzacych z obrébki cieplnej
produktow ubocznych a uktad 2 Sciekow z mielenia, mieszania, mrozenia drobiowych
produktow ubocznych. Ponadto, w jej skiad wchodzg: wezet podczyszczania fizyko-
chemicznego majgcego na celu zmniejszanie tadunku niesionego w sciekach pochodzacych
z procesu produkcyjnego przy uzyciu nastepujgcych po sobie procesow: koagulacji,
neutralizacji, flokulacji oraz flotacji wspomaganej saturacjg; reaktor biologicznego
oczyszczania Sciekow (zastosowano reaktor biologiczny oparty o metode niskoobcigzonego
osadu czynnego w systemie przeptywowym, redukcja substancji organicznych i biogennych);
wezet gospodarki osadowej (homogenizacja osadu poflotacyjnego i tlenowa stabilizacja oraz
grawitacyjne zageszczanie osadu biologicznego) oraz obiekty towarzyszgce: stacja dmuchaw,
stacja dozowania reagentow 2 sztuki, komora pomiarowa sciekéw, wylot do odbiornika,
przepompownia wewnetrzna.

W ramach przedsiewziecia zaplanowano rozbudowe: reaktora biologicznego
oczyszczania $ciekow w celu zwiekszenia przepustowosci $redniej dobowej do 400 m®/d,
wezta gospodarki osadowej o zbiornik osadu o pojemnosci czynnej 531,3 m3, stacji dmuchaw,
ktéra miata sktada¢ sie z dwédch istniejacych napowietrzajgcych o wydajnosci nominalnej
16,25 m3/min i dwoch projektowanych napowietrzajgcych srubowych o wydajnosci nominalnej
16,2 m®/min). Ponadto zaplanowani zmiane sposobu przeptywu $ciekéw i sterowania.

Projektowana linia technologiczna B miata zostaé zlokalizowana na dziatce o numerze
ewidencyjnym 93/1. Doprowadzane do niej scieki w 30 % miaty pochodzi¢ z obrébki cieplnej,
aw 70 % z proceséw mielenia, mieszania i mrozenia. Linia ta miata sktadac sie z:

1. uktadu 1 przyjecia i transportu $ciekéw (pochodzacych z obrobki cieplnej produktow
ubocznych) wraz ze stopniem mechanicznego oczyszczania, w sktad ktérego miaty wejsé
stanowisko sit tukowych o wydajnosci 57 dmd®s i zbiornik retencyjny $ciekow
podczyszczonych o pojemnosci czynnej 748,8 m3;

2. uktadu 2 przyjecia i transportu sciekow (pochodzgcych z mielenia, mieszania, zwierzecych
produktéow ubocznych) wraz ze stopniem mechanicznego oczyszczania, w sktad ktérego
miaty wej$¢ sito obrotowe o wydajnosci 30 dm?/s i zbiornik retencyjny $ciekdw surowych
o pojemnosci czynnej 374,4 m3;

3. wezet podczyszczania fizyko-chemicznego, w sktad ktérego miaty wejs¢: flokulator rurowy
($rednica @ 90 mm), stacja dozowania koagulatu (pojemno$¢ 10 m?®), stacja dozowania
neutralizatora (pojemno$¢ 10 m?3), stacja automatycznego przygotowania i dozowania
flokulantu (wydajno$¢ 2000 dm?3/h); flotator cinieniowy (przepustowosé 25 m3/h), komora
osadu poflotacyjnego (pojemno$¢ czynna 71,5 m3);

4. reaktor biologicznego oczyszczania $ciekdw o przepustowosci sredniej dobowej
1000 m®/d sktadajacy sie z: 2 selektorow beztlenowych (pojemnos$¢ czynna 50,7 m?3),
2 komér naprzemiennej nitryfikacji/denitryfikacji (pojemno$¢ czynna 12870 m3),
przepompowni recyrkulacyjnej o wydajnosci 27,2 dmd®s, 2 osadnikédw wtérnych
0 powierzchni czynnej 226 m? kazdy);

5. obiektéw towarzyszgcych: 3 stacji dmuchaw napowietrzajgcych srubowych o wydajnosci
nominalnej 104,89 m%min), stacji przygotowania mleczka wapiennego (wydajno$é
111 dm®h), 2 stacji dozowania pozywek (pojemno$¢ 2 x 1 m3), komory pomiarowej
Sciekéw, wylotu do odbiornika o $rednicy @ 250 mm w obudowie zelbetowej oraz
przepompowni wewnetrznej o pojemnosci czynnej 2,56 m3.

Scieki przemystowe oczyszczone z oczyszczalni miaty by¢é odprowadzane dwoma
wylotami do rowu melioracyjnego R-B14.

Przedstawiony raport uniemozliwia wtasciwg ocene oddziatywania przedsiewziecia na
Srodowisko gruntowo-wodne. Regionalny Dyrektor wezwat wnioskodawce o szczegotowe
informacje nt. miejsca i sposobu odprowadzania oczyszczonych Sciekdw przemystowych,
i wykazanie w odniesieniu do warunkéw hydrogeologicznych, ze mozliwe jest odprowadzanie
wiekszej ilosci sciekéw. W odpowiedzi autor raportu wskazat ,,Projektanci oczyszczalni, firma
Eco Treatment robita analize, czy istniejgcy row melioracyjny jest w stanie przyjga¢ wieksze
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ilosci sciekow i na bazie tej analizy, uzyskat dla Furmix Waknor Sp. z 0.0. Sp. komandytowa
od Zwigzku Spotek Wodnych w Krotoszynie (zarzgdzajgcy rowem melioracyjnym)
uzgodnienie, w ktérym wyrazono zgode na realizacje inwestycji (...)”. W raporcie nie
przedstawiono analizy, na podstawie ktérej uznano, ze odprowadzanie wiekszej ilosci sciekow
jest mozliwe. Ponadto, Regionalny Dyrektor wezwat o uzasadnienie z uwzglednieniem stopnia
zabudowania i utwardzenia terenu inwestycyjnego (aktualnego iplanowanego), a takze
charakteru budowy geologicznej, ze mozliwe bedzie odprowadzenie wdéd opadowych lub
roztopowych z terenu oczyszczalni sciekdw na tereny biologicznie czynne bedgce we wiadaniu
wnioskodawcy, bez powodowania szkdd na terenach sgsiednich. W uzupetnieniu do raportu
nie przedstawiono Zzadnej analizy, stwierdzono jedynie, ze ,Pomiedzy istniejgcg czescig
oczyszczalni i projektowang, rozbudowywang czeScig oczyszczalni przebiega row
melioracyjny (rozdziela te dwie czeSci oczyszczalni), do ktérego majg by¢ wprowadzane
oczyszczone Scieki przemystowego. RoOw ten jest réwniez zlewnig wod opadowych i
roztopowych terenu, na ktorym znajduje sie oczyszczalnia. lloS¢ wod opadowych
wprowadzanych do rowu z tej powierzchni w tej chwili bedzie taka sama, jaka bedzie po
wybudowaniu oczyszczalni $ciekéw.”

Regionalny Dyrektor nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ,lloS¢ wod opadowych
wprowadzanych do rowu z tej powierzchni w tej chwili bedzie taka sama, jaka bedzie po
wybudowaniu oczyszczalni sciekéw.” W zwigzku z budowg oczyszczalni $ciekow dziatka nr
93/1 zostanie prawie w catosci zabudowana, wiec sptyw powierzchniowy jak i retencja wod
opadowych zostang zmienione. Zgodnie z raportem wody opadowe i roztopowe miaty byc
odprowadzane z powierzchni dachow, powierzchni utwardzonych w  sposéb
niezorganizowany, powierzchniowo na tereny biologiczne czynne. Z dokumentacji nie wynika,
w jaki sposob wody opadowe i roztopowe bedg trafiaty do rowu, mimo iz teren inwestycji jest
ptaski, zostanie zabudowany a wnioskodawca zakfada, ze nie bedg ujmowane w Zzaden
system kanalizacyjny. Nie jest do konca jasne do ktérego rowu sg i bedg odprowadzane $cieki
przemystowe oraz wody opadowe i roztopowe. Z dokumentacji wynika, ze mowa jest o jednym
rowie melioracyjnym, ale pojawiajg sie dwie jego nazwy R-B14 i R-14. W raporcie nie
przedstawiono informacji nt. parametréw tego rowu i nie wykazano obliczeniowo, ze jest
w stanie przyja¢ wiekszg ilos¢ sciekébw przemystowych oraz wody opadowe i roztopowe
z terenu zakfadu i dziatki 93/3. Na podstawie przedstawionej dokumentacji nie jest mozliwa
ocena wptywu planowanej gospodarki wodno-sciekowej na Srodowisko gruntowo-wodne
w rejonie terenu przedsiewziecia.

Rozbudowywana oczyszczalnia Sciekdw stanowi element zaktadu wnioskodawcy,
w zwigzku z tym Regionalny Dyrektor oceniajgc oddziatywanie na klimat akustyczny wzigt pod
uwage hatas emitowany z catego zaktadu po rozbudowie.

Z analizy akustycznej zatgczonej do uzupetnienia raportu wynika, ze zrédtami hatasu
w zwigzku z planowang rozbudowg oczyszczalni sSciekow bytyby istniejgcy budynek
techniczny oraz planowany budynek techniczny z mechaniczno, fizyko-chemiczng
i biologiczng oczyszczalnig sciekéw. W analizie uwzgledniono réwniez czerpnie i dmuchawy
zlokalizowane w tych budynkach. W analizie akustycznej uwzgledniono rowniez ruch
pojazdow ciezkich i lekkich po terenie oczyszczalni $ciekow. Obecnie po terenie oczyszczalni
w ciggu 8 najbardziej niekorzystnych godzin pory dziennej poruszajg sie 2 pojazdy ciezkie
i 3 pojazdy lekkie. Po realizacji planowanej inwestycji ruch wzréstby do 4 pojazdow ciezkich
i 8 pojazdow lekkich. Z dokumentéw wynika, ze po terenie oczyszczalni ruch odbywatby sie
wytgcznie w porze dzienne;j.

Z istniejgcej czesci zakladu w analizie akustycznej jako zrodto hatasu uwzgledniono sito,
agregaty skraplajace, budynek mieszalni pasz, budynek mrozni, budynek siloséw
magazynowych, budynek chtodniczy, budynek maszynowni chfodniczej, budynek myjni,
budynek z mieszalnig pasz, budynek nawazalni, miejsca operowania wozkoéw widtowych oraz
ruch 6 pojazddow ciezkich w ciggu 8 najbardziej niekorzystnych godzin pory dziennej.
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Obliczono poziomy hatasu na granicach terenéw podlegajacych ochronie akustycznej.
Poziom hatasu w punktach kontrolnych waha sie w porze dziennej miedzy 33,8 dB a 41,8 dB,
natomiast w porze nocy miedzy 33,2 dB a 41,6 dB.

W raporcie przyjeto, ze najblizsze tereny podlegajgce ochronie akustycznej kwalifikujg
sie jako zabudowa zagrodowa, dla ktérych zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w srodowisku (Dz. U.
z 2014 r. poz. 112), dopuszczalne poziomy hatasu wynoszg 55 dB w porze dziennej i 45 dB
w porze nocnej. Najbardziej rygorystyczne dopuszczalne poziomy hatasu okreslone zostaty
w ww. rozporzgdzeniu dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wynoszg 50 dB w porze
dziennej i 40 dB w porze nocy.

Organem witasciwym do wskazania faktycznego zagospodarowania jest Burmistrz
Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski. Regionalny Dyrektor pismami z 24 pazdziernika 2024 r.
i 27 listopada 2025 r., wystgpit do Burmistrza o potwierdzenie informacji przedstawionych
w raporcie na temat zagospodarowania terenu w otoczeniu przedsiewziecia, a jesli nie sg one
zgodne ze stanem faktycznym, o wyjasnienie, jakie jest faktyczne zagospodarowanie
i wykorzystanie terendw otaczajgcych przedsiewziecie. Regionalny Dyrektor poinformowat
Burmistrza, ze nie moze okresli¢ warunkéw realizacji przedsiewziecia, jezeli nie zna stanu
faktycznego terenu przedsiewziecia i obszaréw bedacych w zasiegu jego oddziatywania.
Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin nie przedstawit faktycznego zagospodarowania najblizszych
terendéw podlegajgcych ochronie akustycznej. W zwigzku z tym, Regionalny Dyrektor nie moze
jednoznacznie stwierdzié¢, czy w porze nocy rozbudowywany zaktad nie bedzie powodowat
przekroczen dopuszczalnych poziomow hatasu oraz nie moze wiasciwie okresli¢c warunkéw
realizacji przedmiotowej inwestycji.

Po przeanalizowaniu raportu nalezy tez stwierdzi¢, ze nie spetnia on wymagan art. 66
ust. 1 pkt 5, pkt 6, pkt 6ai pkt 7 ustawy 00$. Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$, w raporcie
niezbedne jest opisanie wariantow inwestycji z uwzglednieniem szczegdlnych cech
przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w tym wariantu proponowanego przez wnioskodawce,
racjonalnego wariantu alternatywnego, a takze, racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla
srodowiska, wraz z uzasadnieniem ich wyboru. W mysl art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy 00s, nalezy
okresli¢ przewidywane oddziatywanie analizowanych wariantéw na srodowisko, w tym réwniez
w przypadku wystgpienia powaznej awarii przemystowej i katastrofy naturalnej i budowlanej,
na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu widzenia
dostosowania do zmian klimatu. Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt 6a ustawy 00s$, w raporcie
nalezy przedstawi¢ porownanie oddziatywan analizowanych wariantéw na ludzi, rosliny,
zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze, powierzchnie ziemi,
z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz, dobra materialne, zabytki i krajobraz
kulturowy, objete istniejgcg dokumentacjg, w szczegdlnosci rejestrem lub ewidencjg zabytkow,
formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026 r. poz. 13 ze zm.), w tym na cele i przedmiot ochrony
obszaréw Natura 2000, oraz ciggtos¢ taczacych je korytarzy ekologicznych, wzajemne
oddziatywanie miedzy tymi elementami. Natomiast, zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 7 ustawy 008,
nalezy przedstawi¢ uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu,
z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 6 i 6a ustawy 00S.

Z raportu wynika, ze wnioskodawca nie rozpatrywat innych wariantéw inwestycyjnych,
planowat przy obecnych mozliwosciach powierzchniowych i organizacyjnych, samodzielnie
oczyszczaC wszystkie wytwarzane $cieki na terenie zaktadu. W uzupetnieniu raportu
z 30 marca 2026 r. stwierdzono ,Nie mozemy przedstawi¢ innego wariantu ze wzgledéw
lokalizacyjnych, oczyszczalnia zostata zaprojektowana na ograniczonym terenie, do
parametrow wydajnosciowych (rozmiar i skala) okreslonych przez zaktad do produkcji karmy
przez firme projektowg Eco Treatment z Gniezna. Wybor innego wariantu lokalizacyjnego jest
bezzasadny, poniewaz oczyszczalnia $ciekow zostata zaprojektowana dla tego konkretnego
zakfadu produkcyjnego. Pozostaje wariant budowy oczyszczalni dla istniejgcego zaktadu
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w tym konkretnym miejscu o okre$lonych parametrach (opisanych w raporcie) lub brak
realizacji rozbudowy i modernizacji istniejgcej oczyszczalni i wywozenie nadwyzki Sciekow
przemystowych do gminnej oczyszczalni Sciekow. Jezeli bedzie nadal taka konieczno$c
wskazania wariantu alternatywnego, to bedziemy musieli rozwazy¢ inny wariant
zagospodarowania $ciekow przemystowych i zleci¢ wykonanie takie dodatkowego projektu
(czasochtfonne i kosztochtonne)”.

Nalezy zwrdocié uwage, ze warianty realizacji przedsiewziecia stanowig jeden
z najwazniejszych instrumentdéw oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko.
Obowigzek ich przedstawienia ma na celu umozliwienie organowi ochrony srodowiska wyboru,
czy przedsiewziecie powinno by¢é realizowane w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce czy tez w wariancie alternatywnym. Wzgledy ekonomiczne mogg stanowic
element uzasadnienia wyboru okreslonego wariantu, ale nie usprawiedliwiajg pominiecia
w raporcie analizy racjonalnego wariantu alternatywnego. Skoro w raporcie przewiduje sie
jedynie wariant proponowany przez wnioskodawce, to nie mozna mowi¢ o okresleniu
przewidywanego oddziatywania na srodowisko analizowanych wariantéw, o ktérych mowa
w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy 00$. Powyzsze stanowisko potwierdza wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 9 czerwca 2026 r., sygn. akt |l OSK 222/25.
Z przedstawionego raportu wynika, ze wnioskodawca nie jest zainteresowany zmiang
lokalizacji inwestycji i planowanej wydajnosci instalacji, moze rozwazac jednak inne warianty
technologiczne albo sposdb zagospodarowania Sciekow. Nie przedstawit jednak innych
rozwigzan. Nie przedstawiono tez racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.
Z uwagi na powyzsze Regionalny Dyrektor uznat, ze nie przeprowadzono wiasciwie analizy
oddziatywania na srodowisko réznych wariantow przedsiewziecia.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji nie jest tez mozliwe ustalenie
wnioskodawcy. Regionalny Dyrektor zwrécit sie do Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin
Wielkopolski o wyjasnienie, jaka firma jest wnioskodawcg w niniejszej sprawie. Z wniosku
o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach z 15 lipca 2024 r. i raportu wynika, ze
wnioskodawcg jest FURMIX WAKNOR sp. z o0.0. sp. k., z pisma Zwigzku Spétek Wodnych
w Krotoszynie z 10 stycznia 2024 r., stanowigcego zatgcznik do raportu wynika, ze inwestorem
jest FURMIX WAKNOR WOJCIK sp. k. Na podstawie informagji z rejestru przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego (nr KRS 0000407407) ustalono, ze dane firmy zmienity sie
w 2022 r. Nastgpita wtedy zmiana firmy, pod ktoérg spotka wystepuje — z FURMIX WAKNOR
sp. z 0.0. sp. k. na FURMIX WAKNOR WOJCIK sp. k. W styczniu 2026 r. podmiot ten zostat
wykredlony z rejestru przedsigbiorcow. W grudniu 2025 r. zostata zarejestrowana spotka
FURMIX WAKNOR sp. z o0.0. (nr KRS 0001210678), powstata z przeksztatcenia spotki
FURMIX WAKNOR WOJCIK sp.k. w spétke kapitatowg pod firmg: FURMIX WAKNOR sp.
zo0.0. Z powyzszego wynikato, ze na dzien skfadania wniosku o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, na podstawie ktérego prowadzone jest niniejsze
postepowanie, FURMIX WAKNOR sp. z 0.0. sp. k. juz nie istniata a wnioskodawcg powinna
byé FURMIX WAKNOR WOJCIK sp. k. W celu ustalenia, czy spétki powstate z przeksztatcenia
FURMIX WAKNOR sp. z 0.0. sp. k. przejety prawa i obowigzki spétki przeksztatconej oraz do
jakiej spotki kierowac korespondencje Regionalny Dyrektor zwrdcit sie do Burmistrza Miasta
i Gminy Kozmin Wielkopolski o wyjasnienie tej kwestii. Do chwili obecnej Burmistrz nie
odpowiedziat na to zapytanie. W zwigzku z tym Regionalny Dyrektor niniejsze postanowienie
skierowat jedynie do Burmistrza Miasta i Gminy KozZmin Wielkopolski z prosbg
o poinformowanie wnioskodawcy i pozostatych stron postepowania o wydanym
postanowieniu.

Reasumujac, na podstawie zebranej dokumentaciji, ktora nie spetnia wymogéw art. 66
ust. 1 pkt 5, pkt 6, pkt 6a i pkt 7 ustawy oos$, Regionalny Dyrektor nie moze jednoznacznie
stwierdzi¢, czy planowane przedsiewziecie bedzie spetniaé wymagania ochrony $rodowiska
okreslone w obowigzujgcych przepisach prawa i tym samym nie moze okresli¢ warunkow
realizacji przedsiewziecia.
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Biorgc pod uwage powyzsze nalezato postanowi¢ jak w sentenciji.
Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy 00$S na niniejsze postanowienie nie stuzy stronom
zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Poznaniu
Marcin Nowak
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Otrzymuija:
1. Organ prowadzgcy postepowanie o wydanie decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach —

z prosbg o poinformowanie wnioskodawcy | pozostatych stron postepowania o wydanym
postanowieniu
2. aa
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