A
URZAD MIASTA 1 Awiny
KOZRiin WIELKO Skt |
Wt 7- 299k
ania 15 07- 2025

| (1% 2 VYA 97 4 )
9 7% 76 361 L.dZ.C‘../-..L.(iGI . J{//{_)c{fé

YILSK

|
|
|
i

Kalisz, 14 lipca 2026r.

RURTY
SK0-4220A/49/26

DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu w sktadzie: Krzysztof Sobocinski -spr.
Tomasz Ziotkowski
Piotr Graf

Na podstawie art. 138 § 1 pkt. 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. w Dz. U. z 2023r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 72 ust. 1 pkt
3,art. 80 ust. 1. pkt 1, 213, i art. 82 ust. 1 i 3. ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o0 udostepnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (j.t. w Dz. U. z 2023r. poz. 1094, ze zm.) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Kaliszu po rozpatrzeniu odwotania z dn. 02.06.2026r. ,, Zakltadow Przemystu Migsnego Biernacki °* Sp. z
0.0. reprez. przez Prezesa Zarzadu p. Marcina Kulaka od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin
Wikp. z dn. 19 maja 2026r. znak: GK.6220.7.2025 w przedmiocie umorzenia postgpowania w sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach - zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego
na legalizacji istniejgcego ujgcia wod podziemnych zlokalizowanego na ternie dz. nr 108 w m. Stara Obra -

-orzeka-

uchyli¢ zaskarzona decvzje w calosci i umorzy¢ postepowanie

Uzasadnienie

Whnioskiem z dn. 8 lipca 2025r. inwestor — ,, Zaktady Przemyshu Miesnego Biernacki ** Sp. z o.0.
z/s w Golinie wystapil do Burmistrza Miasta i Gminy KoZmin Wielkopolski o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na legalizacji istniejacego ujecia
wod podziemnych zlokalizowanego na terenie dziatki nr 108 w m. Stara Obra, gm. Kozmin WIkp.

Decyzja z dn. 19 maja 2026r. znak: GK.6220.7.2025 Burmistrz Kozmina Wlkp., umorzyl w catosci
postgpowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ ww. przedsiewzigcia. Jak wynika z uzasadnienia ww. decyzji w dn. 9 wrzesnia 2019r.
znak: GK.6220.27.2018 Burmistrz Kozmina Wlkp. wydatl decyzje srodowiskowa w przedmiocie zgody
na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na wykonaniu ujgcia wod podziemnych z otworu neogenu
na terenie dz. nr 108 obreb Stara Obra, orzekl realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia, stwierdzit
brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko oraz okreslit
warunki 1 wymagania techniczne ww. przedsiewzigecia. Z uwagi na powyzsze w ocenie organu I
instancji w niniejszej sprawie z uwagi na bezprzedmiotowos$¢ postepowania (wydanie juz dec.
srodowiskowej w zakresie ujecia wod podziemnych), zaszla przestanka w zakresie umorzenia
postepowania.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl w imieniu inwestora Prezes Zarzadu p. Marcin Kulak



wnoszac o jej uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu zwazylo co nastgpuje.

Materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowig przepisy ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U.2024 poz. 1145 ze zm.) dalej:
"wwi.d" lub ,ustawa”). Zgodnie z art. 71 ust. 1 w.u.i$. decyzja o $rodowiskowych uwarunkowanych
okreéla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Jak wynika przy tym z art. 71 ust. 2
wui$., uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: (1)
przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko: (2) przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko. Ustawodawca wskazuje zarazem w art. 72 ust. | pkt 11
3 w.u.is., ze wydanie wspomnianej decyzji nastgpuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot. jak i przed
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Uwaga ta ma istotne znaczenie,
odyz wydanie wymienionych rozstrzygnie¢ moze by¢ konieczne dla realizacji omawianego
przedsiewziecia. Jednoczesnie w mysl art. 86 u.u.i.$. decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wiaze
organy wydajace decyzje wymienione w art. 72 ust. 1 w.u.i$. Szczegolowy katalog inwestycji, o jakich
mowa w art. 71 ust. 2 u.u.i.§., zostal zawarty w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.U.2019.1839 z dnia 2019.09.26).

SKO w Kaliszu pragnie zaznaczy¢. iz ..Istnienie ostatecznej decyzji wydanej w sprawie stanowi
przestanke umorzenia postgpowania jako bezprzedmiotowego jedynie wowczas, gdy strona Wnosi o
wydanie decyzji tozsamej z decyzja uprzednia. Dla przyktadu, strona wniosta o wydanie pozwolenia na
budowe w odniesieniu do inwestycji, na budowe ktorej zostato juz wydane ostateczne pozwolenie. Organ
administracji jest wowczas zobowigzany do ustalenia rzeczywistej tresci zadania strony, to jest do
wyjasnienia, czy strona zada uzupelnienia rozstrzygniecia w trybie art. 111 § 1, czy zmierza do zmiany
ostatecznej decyzji w trybie art. 155, czy tez jest blednie przekonana, ze zamierzona inwestycji nie jest
objeta wczesniej wydanym pozwoleniem na budowe i dlatego zada wydania kolejnego pozwolenia na
budowe. W zaleznosci od dokonanych ustalen powinno zatem dojs¢ badz do uzupelnienia lub zmiany
wezesniej wydanego pozwolenia, badZz do umorzenia postepowania jako bezprzedmiotowego.” (P. M.
Przybysz [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz aktualizowany, Gdansk 2026, art. 105.
Tozsamos$¢ spraw administracyjnych zachodzi w przypadku, gdy wystepuja w nich te same podmioty,
dotycza one tego samego przedmiotu i tego samego stanu prawnego przy niezmienionym stanie faktycznym
sprawy (zob. wyrok NSA z 18.01.2022 r., IIl OSK 694/21, LEX nr 3304235; wyrok WSA w Bydgoszczy z
22.05.2013 r., I SA/Bd 4).

Rzekomej bezprzedmiotowosci organ I instancji upatrywal w wydaniu decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na wykonaniu ujecia wod podziemnych z utworow
neogenu na terenie dz. nr 108 obreb Stara Obra w dniu 9 wrzesnia 2019 r. nr GK.6220.27.2018, podczas
gdy wniosek w niniejszej sprawie dotyczyt wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowania zgody na
realizacje przedsiewziecia polegajace na legalizacji istniejacego ujecia wod podziemnych
zlokalizowanego na terenie dziatki nr 108 w m. Stara Obra;

Nie mozna zatem uznaé, iz strona wniosta o wydanie decyzji tozsamej z decyzja uprzednig, jak
roOwniez nie mozna uznaé, aby wydana w 2019 r. decyzja i wniosek w niniejszej sprawie dotyczyly
..niezmienionego stanu faktycznego sprawy".

Wobec powyzszego brak bylo w ocenie tut. Kolegium podstaw do umorzenia przedmiotowego
postgpowania.

W kwestii dotyczacej wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
zrealizowanego wyksztalcil sie kierunek orzeczniczy, ktory zaktada, ze decyzja Srodowiskowa moze by¢
wydana, a ocena oddziatywania na $rodowisko przeprowadzona nie tylko po rozpoczegciu, ale nawet po
zakonczeniu realizacji przedsiewziecia. Jest to stanowisko juz ugruntowane i w zasadzie prezentowane
jednolicie (por. wyroki NSA: z 18 maja 2016 r., Il OSK 1063/15; z 27 sierpnia 2014 r., Il OSK 470/13; z 6
marca 2013 r., Il OSK 2147/11; z 23 maja 2014 r., I1 OSK 3013/ 12; z 14 listopada 2013 r., Il OSK 1342/



12 i inne). Poglad ten nie byt uzalezniony od tego czy zostalo wszczete postepowanie legalizacyjne w trybie
ustawy - Prawo budowlane.

W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. I OSK 764/ 16 NSA wyjasnil, ze w uzyskaniu decyzji
srodowiskowej nie chodzi o ,,dopasowanie" istniejacego uzytkowania do ustalanych s$rodowiskowych
uwarunkowan, lecz ustalenie tych wymogéw od nowa jakoby niezaleznie od stanu istniejacego, tak aby jak
najlepiej zabezpieczy¢ srodowisko przed znaczacym oddzialywaniem przedsiewziecia na $rodowisko.
Oznacza to, ze niekoniecznie w kazdym przypadku decyzja srodowiskowa bedzie niejako ..akceptowala"
stan istniejgcy.

Jak wskazuje NSA w kolejnym z orzeczen: ..fakt rozpoczecia realizacji inwestycji me czyni
bezprzedmiotowym postgpowania w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
okreslonego przedsiewziecia inwestycyjnego" - wyrok SN z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt IT OSK
1481/07 (Wyrok NSA z 26.11.2008 r., I OSK 1481/07, LEX nr 746221). W wyroku z dnia 26 pazdziernika
2011 r., sygn. akt Il OSK 1820/ 11 (Wyrok NSA z 26.10.2011 r., I OSK 1820/ 11, LEX nr 1152061) NSA
wskazuje: ,,Decydujace znaczenie z punktu widzenia celu jakiemu stuzy postepowanie Srodowiskowe ma
rozstrzygniecie o warunkach srodowiskowych Jakie muszg zosta¢ spetnione celem umozliwienia podjecia
okreslonej dzialalnosci. Okreslenie tych uwarunkowan jest celowe nawet po rozpoczeciu realizacji
inwestycji".

Natomiast w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt II GSK 6/10 (Wyrok NSA z 3.02.2010 r., I GSK
6/ 10, LEX nr 596980) wprost dopuszczono mozliwo$¢ wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla inwestycji zrealizowanej:

..1. Rozpoczgcie realizacji inwestycji, a nawet zrealizowanie inwestycji, nie czyni bezprzedmiotowym
postepowania w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na okreslong inwestycje,

2. To. ze organ wiasciwy w sprawach o pozwolenie na budowe moze wyda¢ decyzje o pozwoleniu na
budowg, jezeli sa spelnione wszystkie warunki do wydania takiej decyzji, w tym wymagania w zakresie
ochrony srodowiska, nie jest rtOwnoznaczne z tym, Ze po wydaniu takiej decyzji wylaczona jest jakakolwiek
mozliwos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko".

Analiza czy zrealizowanie inwestycji wyklucza mozliwo$¢ wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zostata roéwniez przeprowadzona w wyroku z dnia 18 maja 2016 r., Il OSK 1063/ 15
(Wyrok NSA z 18.05.2016 r., Il OSK 1063/ 15, LEX nr 2108433): ,.Decydujace znaczenie z punktu
widzenia celu  jakiemu sluzy postepowanie srodowiskowe ma rozstrzygnigcie o warunkach
srodowiskowych jakie musza zosta¢ spelnione celem umozliwienia podjecia okreslonej dziatalnosci. W
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, okreslenie tych uwarunkowan jest celowe nie tylko po
wydaniu decyzji zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji, ale nawet po rozpoczeciu jej realizacji. Powyzsze
stanowisko dominuje w orzecznictwie sadéw administracyjnych (poréwnaj wyroki NSA: z 26.10.2011 r. II
OSK 1820/ 11, LEX nr 1152061; z 18.01.2011 r. IT GSK 6/10, LEX nr 785428; z 26.11.2008 r. II OSK
1481/07, LEX nr 746221). Zatem kwestia tego czy na dzialce inwestora jest juz zrealizowana inwestycja
nie powinna mie¢ znaczenia, gdyz rola organu w tego typu postpowaniu jest okre$lenie warunkow
srodowiskowych, jakie winno spetni¢ dane zamierzenie ".

Poglebiony wywod w omawianym obszarze zostal natomiast zawarty w wyroku z dnia 23 maja 2014 r.,
I OSK 3013/ 12 (wyrok NSA z 23.05.2014 r., Il OSK 3013/ 12, LEX nr 1798596): ..Dlatego, tez w
orzecznictwie krajowym stwierdzono, ze fakt, iz przedsigwzigcie juz funkcjonuje nie uniemozliwia
uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (tak NSA w wyroku z dnia 14 listopada 2013 r., Il
OSK1342/ 12, CBOSA). Watpliwosci w tym zakresie, jednoznacznie usungl Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt Il OSK 1481/ 07 (CBOSA). Sad wskazat
na konieczno$¢ dokonania wykladni celowosciowej 1 systemowej przed wyktadnig gramatyczna przepisu
art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska, ktdéry stanowi odpowiednik
obecnie obowigzujgcego art. 59 ust. 1 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku. NSA
stangl na stanowisku, ze brak koniecznosci uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia w postpowaniu dotyczacym legalizacji istniejacego obiektu prowadzitby do
sytuacji, w ktorej inwestor realizowalby samowolnie inwestycje, a nastepnie ja legalizowal, aby uniknaé



obowiazku uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na jej realizacj¢. Oczywiscie
taka sytuacja przeczylaby zasadzie racjonalnego ustawodawcy i dlatego wykladnia gramatyczna ww.
przepisu musi ustapi¢ przed jego wykladniami celowosciows i systemowg (par. wyrok NSA z dnia 6 marca
2013 r., sygn. akt Il OSK 2147/ 11, CBOSA)".

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 28.10.2016 r., II OSK
764/16, LEX nr 2154235, wszczecie tzw. postepowania legalizacyjnego (prowadzonego na podstawie art.
48 i 49 Prawa budowlanego) przed organem nadzoru budowlanego nie stanowi okolicznosci warunkujacej
wydanie decyzji $rodowiskowej. Zgodnie z ww. stanowiskiem Sadu, uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie musi nastapi¢ wylacznie po wszczgciu postgpowania legalizacyjnego. Nastgpczy
charakter decyzji legalizacyjnej oznacza, iz wymog uzyskania decyzji srodowiskowej dotyczy nie tylko
etapu postepowania legalizacyjnego, ale i stanu jeszcze przed jego wszczeciem. Inwestor ma bowiem
mozliwo$¢ uzyskania decyzji $rodowiskowej wiasnie w celu jej przedlozenia w postgpowaniu
legalizujacym prowadzonym przez wlasciwy organ nadzoru budowlanego (zob. Wyrok NSA z 28.10.2016
r..I1 OSK 764 / 16, LEX nr 2154235).

Dla przedmiotowej sprawy niezwykle trafne jest takze kolejne orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 maja 2016 r. (I OSK 1063/ 15, LEX nr 2108433), wskazujgce organom, ze
wykladnia gramatyczna nie jest jedyng metoda wyktadni interpretacji prawa i bywa, ze mimo iz brzmienie
przepisu jest jasne. to trzeba siegna¢ do innych rodzajow wyktadni, w tym wykladni systemowe;j i
celowosciowej, tak aby wydoby¢ rzeczywiste znaczg¢ normy prawne:. (...) Decydujace znaczenie z punktu
widzenia celu jakiemu shuizy postgpowanie $rodowiskowe ma rozstrzygnigcie o warunkach
srodowiskowych jakie muszg zosta¢ spelnione celem umozliwienia podjecia okreslonej dziatalnosci. W
ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, okreslenie tych uwarunkowan jest celowe nie tylko po
wydaniu decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji, ale nawet po rozpoczeciu jej realizacji. Powyzsze
stanowisko dominuje w orzecznictwie sadow administracyjnych (por. wyroki NSA: z 26.10.2011 r. II OSK
1820/11, LEX nr 1152061; z 18.01.2011 r.II GSK 6/10, LEX nr 785428; z 26.11.2008 r. Il OSK 1481/07,
LEX nr 746221). Zatem kwestia tego czy na dzialce inwestora jest juz zrealizowana inwestycja nie
powinna mie¢ znaczenia, gdyz rola organu w tego typu postgpowaniu jest okreslenie warunkow
srodowiskowych, jakie winno speia¢ dane zamierzenie (Wyrok NSA z 18.05.2016 r., Il OSK 1063/ 15,
LEX nr 2108433).

W podobny sposéb wypowiada si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wielu innych sprawach uznajac,
ze decyzja srodowiskowa moze by¢ wydana, a ocena oddziatywania na $rodowisko - przeprowadzona takze
"po fakcie", czyli nie tylko po rozpoczeci, ale nawet po zakonczeniu realizacji przedsigwzigcia.
Uzasadniajac taki poglad NSA uwypuklil przede wszystkim aspekt zwiazany ze stosowaniem przepisow
regulujacych koniecznos¢ uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w sytuacji zrealizowania
samowolnie inwestycji, a nastepnie jej zalegalizowania: Fakt rozpoczecia realizacji inwestycji nie czyni
bezprzedmiotowym postepowania w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
okreslonego przedsiewziecia inwestycyjnego (Wyrok NSA z 26.11.2008 r., II OSK 1481/07, LEX nr
746221). Ponadto decydujace znaczenie z punktu widzenia celu jakiemu shuzy postgpowanie srodowiskowe
ma rozstrzygniecie o warunkach Srodowiskowych jakie musza zosta¢ spelnione celem umozliwienia
podjecia okreslonej dzialalnosci. Okreslenie tych uwarunkowan jest celowe nawet po rozpoczgciu realizacji
inwestycji (Wyrok NSA z 26.10.2011 r., I OSK 1820/ 11, LEX nr 1152061). W wyroku z dnia 3 lutego
2010 r., sygn. akt I GSK 6/ 10 Naczelny Sad Administracyjny uznat i to, ze organ wtasciwy w sprawach o
pozwolenie na budowe moze wyda¢ decyzj¢ o pozwoleniu na budowe jezeli sa spelnione wszystkie
warunki do wydania takiej decyzji, w tym wymagania w zakresie ochrony S$rodowiska, nie jest
rownoznaczne z tym, ze po wydaniu takiej decyzji wylaczona jest jakakolwiek mozliwos¢ przeprowadzenia
oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko.

Wartym przytoczenia, dla podkreslenia btednego rozstrzygnigcia organu, jest takze wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 27 sierpnia 2014 r., w ktorym kwestia sporna takze pozostawal fakt
dopuszczalnosci wydania decyzji okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia
opisanego we wniosku inwestora, w sytuacji trwajacego postgpowania przed nadzorem budowlanym i



stwierdzonego faktu wykonania inwestycji (Wyrok NSA z 27.08.2014 r., II OSK 470/ 13, LEX nr
1779360): Zasadniczo prawidlowa jest teza wynikajaca z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ze ustawa
(u.0.0.8.) nie wyklucza wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do inwestycji
rozpoczetych w warunkach samowoli budowlanej. czy juz zrealizowanych. Nie stoi ona przy tym w
sprzecznosci z teza, ze decyzj¢ wydaje si¢ dla planowanych przedsiewzie¢ przed uzyskaniem decyzji
wymienionych w art. 72 ust. 1 v.0.0.8. Podstawa takiego stanowiska jest brzmienie art. 72 ust. 1 pkt 1
u.0.0.5., zgodnie z ktorym wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje przed
uzyskaniem nie tylko decyzji o pozwoleniu na budowe czy decyzji o pozwoleniu na zmiane sposobu
uzytkowania obiektu budowlanego, ale takze decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego i decyzji o
pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych, wydawanych na podstawie ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (obecnie: Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.). Wydanie decyzji o pozwoleniu na
wznowienie robot budowlanych ma miejsce w sytuacjach usuwania samowoli budowlanej i dotyczy
przypadkow okreslonych w art. 49 ust. 4 pkt 1 i art. 51 ust. 4 ustawy Prawo budowlane. Nalezy
podkresli¢, ze zgodnie z powolanymi przepisami prawa budowlanego, wydanie decyzji o pozwoleniu na
wznowienie robot moze mie¢ miejsce w przypadku, gdy budowa nie zostala zakonczona. W przypadku,
gdy budowa zostata zakonczona. organ nadzoru budowlanego wydaje decyzj¢ o zatwierdzeniu projektu
budowlanego (art. 49 ust. 4 pkt 2 Prawa budowlanego) lub zatwierdzeniu projektu budowlanego
zamiennego (art. 51 ust. 4 Prawa budowlanego). Zgodnie z art. 49 ust. 4a Prawa budowlanego decyzje, o
ktorych mowa w ust. 4, mogg by¢ wydane po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko albo oceny oddzialywania przedsigwziecia na obszar Natura 2000, jezeli
jest ona wymagana przepisami u.0.0.S. Przedstawiona regulacja nie wyklucza zatem wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w stosunku do przedsigwzie¢ juz zrealizowanych (Wyrok NSA z
27.08.2014 r., I1 OSK 470/ 13, LEX nr 1779360).

Takze z orzecznictwa TSUE wynika jednoznacznie, Zze brak przeprowadzenia oceny na etapie
planowania nie zwalnia panstwa czlonkowskiego z obowigzku dokonania jej na etapie poZniejszym.
Zaniechanie przeprowadzenia takiej oceny stanowi naruszenie prawa Unii oraz zasady jego skutecznosci.
Umorzenie postgpowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
Przedsigwzigcia w oparciu o uznanie, ze wydanie decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach
dopuszczalne jest jedynie dla inwestycji planowanej, a fakt ukonczenia inwestycji wyklucza mozliwosci jej
wydania, w realiach niniejszej sprawy jest rowniez catkowicie bledne i1 niezasadne takze z tego powodu ze
eksploatacja przedmiotowego ujecia nigdy sie nie rozpoczela i przedmiotowe ujecie nie jest 1 nigdy nie
bvto eksploatowane.

Ponadto zdaniem tut. Kolegium organ I instancji dopuscil sie rowniez naruszenia art. 7. 77 i 80 k.p.a.
poprzez wadliwe umorzenie postgpowania motywowane blednymi i niewynikajacymi z materiatu
dowodowego ustaleniami lub domniemaniami, a takze przestankami. ktére wykraczaja poza zamkniety
katalog podstaw wydania negatywnej decyzji sSrodowiskowej, w szczego6lnosci poprzez bledne uznanie, iz
przedmiotowe ujecie bylo do tej pory rzekomo eksploatowane. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
znalazlo si¢ stwierdzenie, iz rozpatrywane ujecie zostalo juz zrealizowane .1 bylo do tej pory
eksploatowane".

Eksploatacja przedmiotowego ujecia nigdy sie rozpoczela i przedmiotowe ujecie nie jest i nigdy nie bvlo
eksploatowane. zas. w aktach sprawy nie ma zadnych materialéw. ktére potwierdzalvby powyzsza teze.

Z uwagi na powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu postanowito orzec jak w
sentencji niniejszej decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu pragnie zaznaczy¢, iz jezeli organ | instancji nie
bedzie respektowal stanowiska organu odwolawczego zawartego w niniejszej decyzji, SKO w Kaliszu
instancji rozwazy konieczno$¢ wydania w_niniejszej sprawie ,, Postanowienia svgnalizacyjnego *’,
powiadamiajac réwnoczesnie organ nadzoru tj. Wojewode Wielkopolskiego o zaistnialej sytuacji w
aspekcie nierespektowania przez Burmistrza Kozmina Wielkopolskiego stanowiska Samorzadowego

Kolegium Odwolawczego w Kaliszu.




Decvzja niniejsza jest ostateczna.
Na decyzje stuzy wnioskujacemu i innym stronom skarga do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w
Poznaniu (WSA), skladany za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu w
terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji. Wpis w sprawie wynosi 200 zl. Strona moze ubiegac si¢ o
zwolnienie od kosztoéw w postepowaniu przed WSA oraz o przyznanie prawa pomo‘q{
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(Krzysztof Sobocinski )

Otrzymujg strony - za dowodem doreczenia:
- Odwotujacy,

- Strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
- Burmistrz Kozmina WIkp.,

- Soltys wsi Stara Obra (tablice ogloszen),
-Aa.



