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Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu
za posrednictwem

Burmistrza Miasta i Gminy KoZmin Wielkopolski
ul. Stary Rynek 11
63-720 Kozmin Wielkopolski

Odwotujacy:

Karol Krzyzanowski

strona postgpowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia na dziatce nr 212 obreb
Wrotkéw

ODWOLANIE

Dziatajac jako strona postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie, na
podstawie art. 127 §1i §2 k.p.a., wnosze odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta i
Gminy KoZmin Wielkopolski z dnia 15 czerwca 2026 r. nr 15/06/2026 o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigewzigcia polegajacego na budowie
chlewni tucznikéw oraz zmianie sposobu uzytkowania wiaty fukowej na budynek
chlewni tucznikéw w miejscowosci Wrotkéw, dziatka nr 212 obreb Wrotkéw.

Wnosze o:
- Uchylenie decyzji w catosci

Uzasadnienie
Zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem zasad prawidfowego
postgpowania administracyjnego, bez petnego i rzetelnego ustalenia rzeczywistego
wplywu inwestycji na érodowisko oraz zycie mieszkancow.
Planowane przedsiewzigcie przewiduje zwigkszenie obsady zwierzat z obecnych 140
DJP do 275,80 DJP, a wiec niemal dwukrotnie . W praktyce oznacza to znaczacy

wzrost produkcji, ilosci gnojowicy, emisji amoniaku, odoréw oraz hatasu.

Inwestycja obejmuje:
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woznym
Podświetlony


budowe nowego budynku chlewni,

adaptacjg istniejgcej wiaty na budynek chlewni,

zbiorniki na gnojowice o tacznej pojemnosci 870 m?,
mechaniczny system wentylacji z 15 wentylatorami dachowymi .

Najblizsze budynki mieszkalne znajdujg sie w odlegtosci okoto 65 metréw od
planowanej inwestycji. Jest to odlegtos¢ bardzo mata dla tak duzej fermy trzody
chlewnej.

Najistotniejsze jest jednak to, ze juz obecnie przy istniejacej hodowli wystepuja
bardzo silne i wyjatkowo uciazliwe odory. Mieszkaricy codziennie odczuwajg
intensywne smrody zwigzane z funkcjonowaniem gospodarstwa, W praktyce nie ma
dnia, aby nie dochodzito do ucigzliwoéci zapachowych.

Oznacza to, ze juz przy obecnej skali dziatalnoéci inwestycja oddziatuje negatywnie
na okolicznych mieszkaricéw. Tym bardziej niezrozumiate jest przyjecie przez organ,
ze niemal dwukrotne zwiekszenie skali produkcji nie spowoduje znaczacego
pogorszenia sytuacji.

Organ opart sie wytgcznie na dokumentach i zatozeniach inwestora, nie odnoszac sie
do rzeczywistego stanu faktycznego i realnych ucigzliwodci, jakie juz obecnie

wystepuja.
Pominiecie gtosu mieszkaricow

Na szczegdlne podkreélenie zastuguje fakt, ze sam Burmistrz Miasta i Gminy KoZmin
Wielkopolski zwrécit sie oficjalnie do Softysa Wrotkowa o wyrazenie opinii w sprawie
tej inwestyc;ji.

W odpowiedzi sottys zwotat zebranie wiejskie, ktére odbyto sie dnia 28 maja 2026 r.
W zebraniu uczestniczyto 39 mieszkaricow.

Wynik gtosowania byt jednoznaczny:

27 os6b byto przeciw inwestyciji,

8 0s6b byto za,

4 osoby wstrzymaty sie od glosu.

Dodatkowo zostata podjeta formalna uchwata zebrania wiejskiego wyrazajaca
sprzeciw wobec planowanego przedsiewziecia.

Oznacza to wyraZny sprzeciw spotecznoéci lokalnej, czyli oséb, ktére mieszkajq
najblizej planowanej inwestycji i beda najbardziej narazone na skutki jej
funkcjonowania.

Mimo tego Burmistrz catkowicie zignorowat wole mieszkaricéw i nie odnigst sie do
niej w wydanej decyzji.

Skoro organ sam uznat opinie mieszkaricéw za istotng i zwrdcit sig o jej wyrazenie, to
pozniejsze catkowite pominiecie tej opinii stanowi razgca sprzecznoéé w
prowadzonym postepowaniu.
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Pominigcie stanowiska strony postepowania

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji, jako strona postepowania, w dniu 11 maja 2026
r. ztozylem do Burmistrza Miasta i Gminy KoZmin Wielkopolski pisemny wniosek o
odmowe wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej
inwestycji.

We wniosku tym wskazatem miedzy innymi na:

bezposrednie sgsiedztwo planowanej inwestycji z zabudowg mieszkaniowa,
istniejace juz obecnie bardzo intensywne i uciazliwe oddziatywanie odorowe,
odczuwalng obecno$¢ amoniaku w powietrzu,

ryzyko dalszego pogorszenia jakosci zycia mieszkaricéw,

wptyw dominujgcych kierunkéw wiatréw na rozprzestrzenianie sie odoréw,
mozliwosc¢ realizacji inwestycji przez inwestora w innej, mniej konfliktowej
lokalizaciji.

Pomimo przedtozenia tego pisma przed wydaniem decyzji organ nie odniést sie do
podniesionych argumentéw w sposéb wyczerpujacy i merytoryczny, co oznacza
pominigcie istotnego materiatu dowodowego i naruszenie obowigzku
wszechstronnego rozpatrzenia sprawy.

Co istotne, argumenty zawarte w tym piémie pozostajg w petni aktualne i znajduja
potwierdzenie zaréwno w stanowisku mieszkaficow wyrazonym podczas zebrania
wiejskiego, jak i w rzeczywistych warunkach funkcjonowania istniejacej juz hodowli

Podpisanie decyzji w ostatnim dniu urzedowania

Na szczeg6lne watpliwosci zastuguje réwniez fakt, ze petnigcy obowigzki burmistrza
podpisat decyzje Srodowiskowa w ostatnim dniu petnienia swojej funkcji, pomimo
wyraznego sprzeciwu mieszkaricow i bez rzeczywistego uwzglednienia ich interesu.
Budzi to powazne watpliwosci co do rzetelnoéci i bezstronnogci przeprowadzonego
postepowania.

Istnieje moiliwosé innej lokalizacji

Podkresdli¢ nalezy, ze mieszkarcy nie sprzeciwiajq sig samej dziatalnosci rolniczej ani
prowadzeniu hodowli jako takiej.

Sprzeciw dotyczy wytgcznie lokalizacji inwestycji bezposérednio przy zabudowie
mieszkalnej.

Inwestor dysponuje znacznym areatem gruntéw i posiada realne mozliwoéci
zlokalizowania inwestycji w innym miejscu, dalej od zabudowar mieszkalnych. Nie
istnieje wigc konieczno$¢ budowania fermy praktycznie , pod oknami” mieszkafncow.
Organ catkowicie pominat mozliwo$¢ wyboru mniej konfliktowej lokalizacji.
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Naruszenie przepiséw postepowania

W ocenie odwotujacego organ naruszyt:

art. 7 k.p.a. — brak doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego,

art. 77 §1 k.p.a. — brak wyczerpujacego zebrania materiatu dowodowego,
art. 80 k.p.a. —dowolna, a nie swobodna ocena materiatu dowodowego,
art. 8 k.p.a. — naruszenie zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw
panstwa,

zasade uwzgledniania stusznego interesu spofecznego.

@

Organ nie przeprowadzit:

wizji lokalnej,

analizy rzeczywistych uciazliwosci odorowych,

przestuchania mieszkarnicow,

niezaleznej oceny wptywu inwestycji na zdrowie i komfort zycia mieszkancow.

Whioski dowodowe

Wnosze o:

przeprowadzenie wizji lokalnej,

przestuchanie mieszkancéow okolicznych nieruchomosci,

wykonanie niezaleznej analizy odorowej,

ponowng oceng oddziatywania skumulowanego,

analizg alternatywnych lokalizacji inwestycji na gruntach inwestora.

Zatgczniki

Na potwierdzenie podnoszonych w niniejszym odwotaniu okolicznoéci zatgczam:

1. Pismo Burmistrza Miasta i Gminy KoZmin Wielkopolski z dnia 18 maja 2026 r.
skierowane do Softysa Sotectwa Wrotkéw, w ktérym organ zwrdcit sie o
wyrazenie opinii w sprawie planowanej inwestycji.

2. Odpowiedz Sottysa Sotectwa Wrotkéw na powyzsze pismo, w ktérej wskazano
mozliwos¢ zwotania zebrania wiejskiego celem ustalenia stanowiska
mieszkancow.

3. Protokdt z zebrania wiejskiego Sotectwa Wrotkéw z dnia 28 maja 2026 r.,
potwierdzajacy przebieg zebrania, frekwencje oraz wynik glosowania
mieszkaricow, z ktérego wynika, ze:

27 os6b glosowato przeciw inwestycji,
8 0s6b gtosowato za,
4 osoby wstrzymaty sie od glosu.

4. Uchwate Nr 1/2026 Zebrania Wiejskiego Sotectwa Wrotkéw z dnia 28 maja 2026

r., Wyrazajaca sprzeciw mieszkaricow wobec planowanej inwestycji.
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5. Listg obecnosci mieszkaricédw uczestniczacych w zebraniu wiejskim,
potwierdzajgcy udziat 39 mieszkancow.

6. Kopia pisma Karola Krzyzanowskiego z dnia 4 maja 2026 r. (wptyw do Urzedu 11
maja 2026 r.) zawierajgcego wniosek o odmowe wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestyciji.

Przediozone dokumenty jednoznacznie potwierdzajg, ze organ sam zainicjowat
procedure pozyskania opinii spotecznosci lokalnej, uznajac jg za istotny element
postgpowania, jednak nastepnie catkowicie pominat wynik przeprowadzonych
konsultacji przy wydaniu decyzji srodowiskowe;j.

Dodatkowo wskazuije, iz po udzieleniu przez Softysa odpowiedzi na pismo Burmistrza,
organ w rozmowie ustnej zobowiazat Softysa do zwotania zebrania wiejskiego, co
doprowadzifo do formalnego zajecia stanowiska przez mieszkaricéw

Wobec powyiszego wnosze jak na wstepie.
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