Pgznan, 05-09-2022 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

w Poznaniu

WOO0-1.4221.77.2021.ES.9
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 ustawy z dnia 3| pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2042 r., poz. 1029 z pdzn.
zm.) oraz art. 106 § 1, § 2 i § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. [Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu wystgpienia
Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski, znak: GK 6220,5.2021 (data wptywu
13.04.2021 r.), w oparciu o przedstawiony raport o oddziatywaniu na srodowisko sporzgdzony
w sierpniu 2020 r. przez mgr inz. Aleksandre Miture z Ajdar sp. z 0.0. oraz uzupetnienia raportu
z 24.08.2021 r. (data wptywu 30.08.2021 r.), 30.08.2021 r. (data wptywu 2.09.2021 r.),
20.09.2021 r. (data wptywu 29.09.2021 r.)

postanawiam

odméwié uzgodnienia w toku postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia polegajacego na |budowie kompleksu
inwentarskiego — tuczarni wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng przeznaczonego do
hodowli trzody chlewnej w systemie bezsciotkowym z zastosowaniem systemu oczyszczania
powietrza na dziatce o nr ew. 91/14, obreb Staniew, gm. Kozmin Wielkppolski.

Whnioskodawca:

Konrad Piwonski — prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwg:
Gospodarstwo Rolne

Konrad Piworski

Debowiec 1a, 63-720 Kozmin Wielkopolski

Uzasadnienie

16.04.2021 r. Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski zwrocit sie do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu, dalej Regionalnego Dyrektora,
o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Do wniosku zostat
dotaczony raport o oddziatywaniu na srodowisko sporzgdzony w sierpniu 2020 r. przez mgr
inz. Aleksandre Miture z Ajdar sp. z 0.0., dalej raport oraz kopia wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach. Z pisma wynika, iz dla terenu inwestycji brak miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Planowane przedsiewziecie zalicza sie do przedsigwzig¢ wymienionych w § 2 ust. 1 pkt
51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w gprawie przedsigwzig¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839 z pdzn. zm.), zatem
stanowi przedsiewziecie mogace zawsze znaczaco oddziatywac¢ na sfodowisko, dla ktdrego
przeprowadzenie oceny oddziatywania na $rodowisko wymagane jest obligatoryjnie.

Zgodnie z art. 77 wust1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 z pozn.
zm.), dalej ustawy 00§, organem wiasciwym do uzgodnienia warunkow realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia jest regionalny dyrektor ochrony srodowiska.

ul. Jana Henryka Dgbrowskiego 79, 60-529 Poznan, tel. 61 639 64 00, faks 61 639 64 47,
sekretariat.poznan@poznan.rdos.gov.pl, poznan.rdos.gav.pl




Regionalny Dyrektor pismem z 17.05.2021 r., znak: WOO-1.4221.77.2021 ES 1 zwrécit
si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski z prosbg o wskazanie jaki jest
faktyczny sposéb zagospodarowania i wykorzystania terenéw otaczajgcych planowane
przedsigwzigcie. Pismem z 5.07.2021 r. (data wptywu 12.07.2021 r.) Burmistrz Miasta i Gminy
Kozmin Wielkopolski przedstawit informacje w powyzszym zakresie.

W toku prowadzonego postepowania pismem z 11.06.2021 r, znak: WOO-
1.4221.77.2021.ES.2 Regionalny Dyrektor wystapit do wnioskodawcey o uzupetnienie raportu w
zakresie ochrony przyrody, hydrogeologii, gospodarki odpadami, ochrony przed hatasem,
ochrony powietrza, i gospodarki nawozami, jak i wyjasnienie pozostatych niescistosci,
rozbieznosci i brakoéw wystepujacych w przedstawionym raporcie. W dniu 30.08.2021 r.
wnioskodawca przedstawit wyjasnienia z 24.08.2021r. Z uwagi na fakt, iz uzupetnienie zostato
przedtozone w jednym egzemplarzu oraz podpisane nie przez autora raportu, Regionalny
Dyrektor pismem z 02.09.2021 r. wezwat wnioskodawce o dostanie drugiego egzemplarza
uzupetnienia do raportu z 24.08.2021 r. oraz przediozenie zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 19a
ustawy 0o$ oswiadczenia autora uzupetnienia raportu, o ktéorym mowa w art. 74a ust. 2 ww.
ustawy. W dniu 02.09.2021 r. wnioskodawca pismem z 30.08.2021 . przedtozyt sprostowanie
uzupetnienia z 24.08.2021 r., a pismem z 20.09.2021 r. (data wptywu do organu 29.09.2021
r.) przestat drugi egzemplarz uzupetnienia z 24.08.2021 r. oraz przedtozyt oswiadczenie autora
uzupetnienia raportu.

Z uwagi na fakt, iz przedtozone uzupetnienia nie czynity zado$¢ wezwaniu z 11.06.2021
r., Regionalny Dyrektor pismem z 20.10.2021 r., znak: WOO-1.4221.77 2021 ES.6 ponownie
wezwat wnioskodawce do uzupetnienia raportu w zakresie zagadnien zwigzanych ze
sposobem zaopatrzenia gospodarstwa w wode, zagadnien z zakresu ochrony przed hatasem,
ochrony powietrza, ochrony przyrody i gospodarki nawozami. Ponadto zwrocit sie do
wnioskodawcy o przedstawienie wyjasnien w kwestii oéwiadczenia autora uzupetnienia
raportu oraz z uwagi na fakt, iz w uzupetnieniu z 24.08.2021 r. wskazano, ze wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej zostang dotaczone do akt sprawy niezwtocznie PO jej wykonaniu,
zwrocit sig z prosbg o ich dotaczenie lub wskazanie przewidywanego terminu ich przedtozenia.
W pismie tym wnioskodawca zostat powiadomiony, ze nieuzupetnienie raportu w terminie 21
dni od daty doreczenia niniejszego pisma spowoduje, iz Regionalny Dyrektor rozstrzygnie
sprawe na podstawie zgromadzonego materiatu.

Pismem z 12.11.2021 r. wnioskodawca zwrécit sie z prosbg o przediuzenie terminu
przedtozenia odpowiedzi na wezwanie z 20.10.2021 r. do 15.02.2022 r. Z uwagi na
zadeklarowany odlegty termin przedtozenia uzupetnien, Regionalny Dyrektor pismem z
23.11.2021 r. zwrocit sig do wnioskodawcy z proéba o rozwazenie zawieszenia postepowania
do czasu skompletowania wymaganych wyjasnien i poinformowania o tym fakcie
Regionalnego Dyrektora. Wnioskodawca nie wystapit o zwieszenie postepowania, natomiast
pismami z 09.02.2022 r. i 15.03.2022 r. ponownie zwracat sie z prosba o przedtuzenie terminu
przedtozenia uzupetnien, najpierw do 22.03.2022 r., a nastepnie do 30.06.2022 r.

Do dnia wydania przedmiotowego postanowienia nie przedtozono Regionalnemu
Dyrektorowi wymaganego uzupetnienia do raportu.

Planowane przedsigwzigcie miato polega¢ na budowie kompleksu inwentarskiego —
tuczarni wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna przeznaczonego do hodowli trzody
chlewnej w systemie bezécidtkowym z zastosowaniem systemu oczyszczania powietrza na
dziatce o nr ew. 91/14, obreb Staniew, gm. Kozmin Wielkopolski. Dziatka posiada
powierzchnig 52,10 ha i w catosci stanowi grunty orne. Planowana inwestycja obejmowata:
budowe kompleksu 11 budynkéw inwentarskich, dwéch budynkéw ekspedycji oraz budynku
socjalno - magazynowego z kottownig potaczonych ze soba tacznikiem: kazdy budynek
inwentarski miat zosta¢ wyposazony w system oczyszczania zuzytego powietrza, budowe
budynku ekspedycji z zapleczem socjalnym i kotlownig, budowe budynku z szatnig, budowe
dwdch zbiornikéw na gnojowice, budowe przepompowni, budowe 44 silosow paszowych o
pojemnosci 15,6 Mg kazdy, posadowienie trzech zbiornikdw na $cieki bytowe do 10 m? kazdy,
posadowienie dwoch  agregatdw  pradotwérczych, posadowienie kontenera na
magazynowanie sztuk padtych badz ubitych z koniecznosci oraz zbiornika do czasowego
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magazynowania odpadéw komunalnych, budowe wagi najazdwej, budowe niecki
dezynfekcyjnej, posadowienie jednego lub dwdch zbiornikéw przeciwpozarowych lub/i na
wode uzytkowa, posadowienie zbiornika na gaz propan — butan o pojemnosci 6700 |, budowe
powierzchni utwardzonych (drogi, rampy zatadowcze, place itp.). |Planowany kompleks
budynkoéw inwentarskich funkcjonowaé miat w systemie bezsciotkowym| Chow trzody chlewnej
miat obejmowac nastepujace etapy technologiczne: przyjecie warchlakéw od zewnetrznych
dostawcow o $redniej wadze okoto 25-30 kg, odchowanie warchlakéw go wagi okoto 65-70 kg
(okoto 60 dni), tuczenie do wagi 110 kg, ekspedycja tucznikéw, mycie i dezynfekcja
pomieszczen inwentarskich, naprawy i konserwacja sprzetu. Z |raportu wynikato, iz
wnioskodawca bedzie zasiedlat poszczegolne komory warchlakami w wadze ok. 30 kg. W
obiektach inwentarskich planowano utrzymywac tacznie nie wiecej niz 27 720 sztuk warchlaka
i 27 720 sztuk tucznika, tj. tacznie 5821,2 DJP. Niemniej gdyby przyjac, ze w chwili zakupu
zwierzeta sg juz tucznikami (wg definicji konkluzji BAT) maksymalna obsada na fermie
wyniostaby 55 440 szt. tucznikéw, tj. 7761,6 DJP.

Z przedtozonej dokumentacji wynikato, iz ferma, do czasu wykanania wtasnego ujecia
wod podziemnych (ktére wedtug inwestora ma by¢ realizowane na|podstawie odrgbnego
whniosku), miata by¢ zaopatrywana w wode ze zbiornika na wode. opinii Regionalnego
Dyrektora, biorgc pod uwage ogromng skale inwestycji, tj. 55 440 stgnowisk dla swin, takie
rozwigzanie jest watpliwe. Nalezy mie¢ na uwadze, ze tego typu inwestycja bez realnego
zapewnienia dostawy wody nie moze by¢ zrealizowana. W dokumentacji nie wykazano w
sposéb niebudzacy watpliwosci, ze zaproponowane rozwigzanie jest mozliwe i ze zostat
oceniony wplyw tego rozwigzania na $rodowisko. W szczegolnosci nie podano pojemnosci
poszczegolnych zbiornikébw na wode uzytkowa przeznaczong na |cele przedmiotowego
gospodarstwa, nie obliczono ile razy w ciggu dnia i w ciggu roku zbiorriki te musiatyby zostac
napetnione, aby zapewnione byto prawidtowe funkcjonowanie fermy, w tym aby zapewniony
zostat nieograniczony dostep zwierzetom do wody. Ponadto nie wskazano skad bedzie
pobierana woda oraz nie przedstawiono zapewnienia dostawcy wody, z ktorego by wynikato
ze mozliwe bedzie dostarczenie wody niezbednej ilosci na przedmiotowg ferme, w celu
prawidiowego jej funkcjonowania. W analizie akustycznej nie wzieto rgwniez pod uwage jako
Zrédet hatasu beczkowozow dostarczajgcych wode na teren inwestyciji

Nie wyjasniono rowniez rozbieznosci w zakresie ilosci kojcow| w kazdej planowanej
komorze. Ponadto w dokumentacji znajdowaty sie rézne informacje w zakresie opisu cyklu
hodowlanego. Dodatkowo pomiedzy raportem, a uzupetnieniem |do niego, wystepujq

rozbieznoéci w zakresie powierzchni projektowanego kompleksu i
tgcznikami, budynkéw ekspedyciji, budynku ekspedycji z pomiesz
kottownia, budynku socjalno-magazynowego z kottownig, szatni, konte
oraz odpady state. Nie skorygowano réwniez obliczen w zakresie il¢
roztopowych odprowadzanych z powierzchni dachéw i powierzchni uty

Ponadto, w dokumentacji znajdujg sie rozbiezne informacje w z
akustycznej agregatow rezerwowych. Nie przedstawiono réwniez sz
wykonanych obliczern (zgodnie z instrukcjg ITB 338/2008) hatasu 3
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poszczegélnych operacji startu, jazdy, postoju, hamowania i | manewrowania. Nie
przedstawiono analizy akustycznej dla pory dnia i pory nocy osobno dla planowanego
przedsiewziecia (uwzgledniajac wszystkie zrodta hatasu, oprécz zrédet liniowych) i osobno dla
planowanej w sgsiedztwie fermy drobiu (bioragc pod uwage réwniez wszystkie zrodta hatasu
oprocz zrédet liniowych) oraz nie wykonano osobnej analizy akustycznej tylko dla Zrodet
liniowych jak i na podstawie wszystkich uzyskanych wynikéw z ww. analiz nie wskazano jaki
bedzie poziom hatasu w punkcie kontrolnym na granicy terenéw chronionych akustycznie. W
opinii Regionalnego Dyrektora obliczenia skumulowanego oddziatywania zawieraty liczne
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planowanej fermy bedg znajdowaé sie agregaty pradotwércze). W danych wejsciowych do
programu dla analizy skumulowanej wystepowaty rozbiezne informacje dotyczgce poziomu
hatasu wewnatrz budynkéw w porze nocy dla wszystkich Zrédet kubaturowych w poréwnaniu
dodanych wejéciowych do programu obliczeniowego dla planowanej inwestycji. W
dokumentacji wystgpowaty niespojne z zakresem przedsigwziecia opisy poszczegoblnych
zrodet hatasu.

Wyniki uzyskanych obliczen (dla oddziatywan skumulowanych) wykreslono na mapie
podktadowej z btedng skalg i orientacjg wzgledem stron $wiata, i w zwigzku z tym btednie
okreslono wspéirzedne ,terenu zaktadu”. Do uzupetnienia z 24.08.2021 r. nie przedtozono
uzyskanych od Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wikp. decyzji o warunkach zabudowy oraz
0 S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla fermy drobiu planowanej w sasiedztwie
przedmiotowej inwestycji. Nie wyjasniono dlaczego w skumulowanym oddziatywaniu nie
uwzgledniono emisji zwigzanych ze spalaniem paliw w silnikach pojazdow poruszajacych sie
po terenie inwestycji i ze spalaniem paliw w zrodtach energetycznych. Ponadto nie wyjasniono
wystepujgcych rozbieznosci w zakresie wysokosci wylotéw z wentylatoréw dachowych
sgsiedniej fermy jak i planowanej inwestycji. Na zatgczniku graficznym, na ktérym miaty zosta¢
zaprezentowane wyniki obliczen stezen maksymalnych pytu PM 10 dla oddziatywan
skumulowanych nie wykreslono izolinii jednakowych stezeri. Nie odniesiono si¢ w sposob
prawidiowy do obowigzku pomiarowego wynikajacego z konkluzji BAT. W opinii Regionalnego
Dyrektora w sposob nieuzasadniony zawyzono skutecznosé przyjetego systemu redukgcji
oczyszczania powietrza. Skuteczno$¢ ta powinna zostaé przyjeta na bezpiecznie mniejszym
poziomie redukcji, z uwzglednieniem ktorego nalezatoby wykonaé stosowne analizy. Nie
wyjasniono réwniez rozbieznosci jakie wystepowaty pomigdzy raportem i uzupetnieniem w
zakresie wielkosci emisji z agregatéw.

W przedtozonej dokumentacji nie dotaczono wynikow inwentaryzacji przyrodnicze;.
Ponadto nie przedstawiono szczegdtowych informacji na temat wystepowania na terenie
dziatki oraz terendéw sasiednich siedlisk przyrodniczych oraz chronionych gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybow. Przedsiewziecie realizowane bedzie w sasiedztwie rzeki Orli oraz rowéw
melioracyjnych, a zatem w miejscu potencjalnego wystepowania gatunkow chronionych,
szczegolnie ptakéw i ptazéw. Nie oceniono wpltywu przedsigwziecia na poszczegélne gatunki
chronione, wystepujace w zasiegu potencjalnego oddziatywania, zaréwno na etapie realizacji
jak i funkcjonowania, a takze nie zaproponowano odpowiednich dziatan ograniczajacych
negatywne oddziatywania na te elementy, co jest szczegodlnie istotne, gdyz przestrzenie pol
uprawnych moga stanowi¢ miejsce zerowania lub gniazdowania ptakéw. W przedtozonej
dokumentacji nie wskazano réwniez w oparciu o jakie metody badawcze i zrodta danych
zebrano informacje dotyczace wystepowania gatunkéw chronionych i ich siedlisk. Nie
dokonano oceny wptywu planowanej inwestycji na bioréznorodnosé, jak i nie okreslono wptywu
inwestycji na krajobraz. Jest ma zasadnicze znaczenie, gdyz planowanym do realizacji na
otwartych przestrzeniach, a w sasiedztwie nie ma obiektéw o podobnym charakterze i funkcji.

W zakresie gospodarki nawozami nie przedstawiono Zapewnienia prowadzgcego
biogazownig o przyjeciu gnojowicy wytworzonej na planowanej fermie. Przez co nie jest
mozliwe ustalenie o jaka biogazownie chodzi, czy jest to biogazownia juz funkcjonujaca, czy
bedzie w stanie przyja¢ catos¢ wytworzonej na fermie gnojowicy (gdyz jest to jedyny wskazany
przez wnioskodawce sposob jej zagospodarowania). Ponadto nie wykazano, ze sposob
zagospodarowania powstajgcych na terenie gospodarstwa odchow bedzie zgodny z
przepisami szczegotowymi, w sytuacji gdyby okazato sie, ze biogazownia jeszcze nie
funkcjonuje lub nie bedzie w stanie przyja¢ catosci nawozow.

Na podstawie zebranej dokumentagii Regionalny Dyrektor nie moze dokonaé
prawidtowej oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko. Zatem nie moze stwierdzi¢, czy
przedsigwzigcie bgdzie spetnia¢ wymagania ochrony $rodowiska okreslone w obowigzujgcych
przepisach i nie moze okresli¢ warunkéw realizacji przedsigwzigcia.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato postanowi¢ jak w sentencji
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Pouczenie

Zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy 008, na niniejsze postanowienie nie stuzy zazalenie.

Regionalny Dyrektor
Ochrony rodowlska w Poznaniu

Mitostawa Olejnik
(podpisano kwalifikowanym|podpisem elektronicznym)

Otrzymuja:
1. Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski, ul. Stary Rynek 11, 63-7120 Kozmin Wielkopolski

(ePUAP) z prosba o poinformowanie Whioskodawcy i pozostatych stron pgstgpowania o niniejszym

postanowieniu.
2. aa
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