Kalisz, 8 kwietnia 2025r.

SKO-4220A/11/25

DECYZIJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOLAWCZEGO w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu w skladzie: Krzysztof Sobocinski -spr.
Tomasz Ziotkowski
Piotr Graf

Na podstawie art. 138 § 2 art. 134 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (j.t. w Dz. U. z 2023r. poz. 775, ze zm.) oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 72
ust. 1 pkt 3, art. 80 ust. 1. pkt 1, 21 3, i art. 82 ust. 1 i 3. ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (j.t. w Dz. U. z 2023r. poz. 1094, ze zm.)
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu po rozpatrzeniu odwotania z dn. 27.02.2025r. p.
Wojciecha Wdjcika zam. Deboéwiec 1 A od decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin
Wielkopolski z dn. 13 lutego 2025r. znak: GK 6220.19.2020 w przedmiocie odmowy okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie
zakladu produkcji energii elektrycznej na dziatkach nr. 197/15, 197/16, 197/17 i 197/18, potozonych
w obrebie Wyrebin w gm. Kozmin Wielkopolski:

-orzeka-

uchyli¢ zaskarzona decyzje w pkt. IIl. i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia
organowi | instancji

Uzasadnienie

Whnioskiem z dn. 27.03.2020r. Pani Katarzyna Wichman pein. Pana Wojciecha Wojcika
zwrocita si¢ do Burmistrza Kozmina Wielkopolskiego o wydanie dec. o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje¢ polegajacego na budowie zaktadu do produkcji energii
elektrycznej na dz. 197/15, 197/16, 197/17 1 197/18 obreb Wyrebin. W toku przeprowadzonego
przez organ | instancji postepowania dowodowego pozyskano postanowienie Panstwowego
Inspektora Sanitarnego w Krotoszynie z dn. ON-NS.9011.34.2020 z dn. 14.08.2020r.,w ktérym
ww. organ administracji wyrazil pozytywna opini¢ w/s warunkéw realizacji ww.
przedsigwziecia. Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony  Srodowiska w Poznaniu
postanowieniem z dn. 16.07.2021r. znak: WOO-1.4221.109.2020.BM. 14 uzgodnit oraz okreslit
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajagcego na budowie
nowoczesnego zakladu do produkeji energii elektrycznej. Réwniez Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu postanowieniem z dn. 19.01.2021r.
znak: PO.RZS$.4360.70m.2020.KS uzgodnil oraz okreslit s$rodowiskowe uwarunkowania
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realizacji ww. przedsiewzigcia.

W wyniku uchylenia przez Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin WIkp. wlasnej decyzji z dn.
16.11.2021r. organ decyzji uzyskal od Marszatka Wojewddztwa Wielkopolskiego postanowienie z
dn. 18.08.2023r. znak: DSK-II1.7030.1.4.2022 w przedmiocie pozwolenia zintegrowanego w
zakresie pozytywnego zaopiniowania realizacji przedsiewzigcia polegajacego na budowie
nowoczesnego zaktadu do produkcji energii elektrycznej na dz. nr 197/15, 197/16, 197/17 1 197/18
obreb Wyrebin.

Decyzja z dn. 11.10.2023r. znak: GK 6220.19.2020.1 Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wlkp.
ustalil srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia polegajacego na budowie
nowoczesnego zakladu do produkcji energii elektrycznej na dz. nr 197/15, 197/16, 197/171 197/18
obreb Wyrebin.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozylo ., Fowarzystwo na rzecz Ziemi ** z s. w Oswigcimiu
zarzucajac, iz ww. dec. Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wlkp. zostala wydana zaréwno z
btedami merytorycznymi jak i proceduralnymi.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu po rozpatrzeniu odwotania decyzjg z dn. 11
marca 2024r. znak: SKO — 4220A/51,54/23 postanowito zmieni¢ dec. Burmistrza Kozmina Wlkp. z
dn. 11.10.2023r. znak: GK 6220.19.2020, w ten sposdb, ze nazwe planowanego przedsigwzigcia z
nazwy ,, budowa nowoczesnego zakladu do produkcji energii elektrycznej “’, na nazwg ., budowa
zakladu produkc;ji energii elektrycznej w instalacji termicznego przetwarzania odpadéw™.

Na powyzszg decyzje SKO w Kaliszu z dn. 11 marca 2024r. skarge do WSA w Poznaniu
wniosto ,, Towarzystwo na rzecz Ziemi °, a sad administracyjny wyrokiem z dn. 18 lipca 2024r.
sygn. akt IV SA/Po 325/24 stwierdzil niewazno$¢ zarowno dec. SKO w Kaliszu z dn. 11.03.2024r.
znak: SKO - 4220A/51,54/23 jak i dec. Burmistrza Kozmina Wlkp. zdn. 11.10.2023r.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Burmistrz Kozmina Wlkp. decyzja z dn. 13 lutego 2025r.
znak: GK 6220.19.2020 orzekl o: 1. uchylit wlasng dec. z dn. 16 listopada 2021r. znak: GK
6220.19.2020 w przedmiocie wyrazenia zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajgcego na
budowie nowoczesnego zaktadu do produkcji energii elektrycznej na dz. nr 197/15, 197/16, 197/17,
197/18 obreb Wyrebin, 2. zmienit nazwe planowanego przedsigwzigcia na nazwe ,, budowa zakladu
produkcji energii elektrycznej w instalacji termicznego przetwarzania odpadow na dziatkach nr
197/15, 197/16, 197/17, 197/18, obreb Wyrebin”, 3. odmowit okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie zakladu produkcji
energii elektrycznej w instalacji termicznego przetwarzania odpadow na dziatkach nr 197/15,
197/16, 197/17 i 197/18, obreb Wyrebin.

Od powyzszej decyzji (w zakresie pkt. 3). odwolanie wnidst p. Wojcik wnoszac o jego
uchylenie. Jak wynika z uzasadnienia $rodka odwotawczego zainteresowany stoi na stanowisku, iz
odmowa wydania dec. $rodowiskowej z uwagi na protesty mieszkancow oraz z uwagi na
nieprzewidywalne skutki jakie niesie z sobg realizacja ww. inwestycji, s calkowicie niezasadne
oraz nie majg oparcia w obowiazujgcych przepisach prawnych.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu zwazylo co nastepuje.

Materialnoprawna podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie stanowig przepisy
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na Srodowisko
(Dz.U.2021.247) dalej: "u.u.is." lub ,ustawa™). Zgodnie z art. 71 ust. 1 u.u.is. decyzja o
$rodowiskowych  uwarunkowanych  okresla  $rodowiskowe  uwarunkowania  realizacji
przedsiewziecia. Jak wynika przy tym z art. 71 ust. 2 w.u.i.$., uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych: (1) przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczgco
- oddziatywac¢ na srodowisko; (2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na
$rodowisko. Ustawodawca wskazuje zarazem w art. 72 ust. 1 pkt 1 i 3 uw.u.is., ze wydanie
wspomnianej decyzji nastepuje przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, decyzji o
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zatwierdzeniu projektu budowlanego oraz decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot, jak i przed
uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Uwaga ta ma istotne
znaczenie, gdyz wydanie wymienionych rozstrzygnig¢ moze by¢ konieczne dla realizacji
omawianego przedsigwzigcia. Jednoczesnie w mysl art. 86 u.u.i.$. decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach wigze organy wydajace decyzje wymienione w art. 72 ust. 1 u.u.i.§. Szczegotowy
katalog inwestycji, o jakich mowa w art. 71 ust. 2 uwu.i.s., zostal zawarty w przepisach
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywac na
srodowisko (Dz.U.2019.1839 z dnia 2019.09.26).

Planowana inwestycja polega¢ ma na budowie: .zakladu produkeji energii elektrycznej w
instalacji termicznego przetwarzania odpadoéw na dziatkach nr 197/15, 197/16, 197/17 1 197/18,
obreb Wyrebin.” Nie ulega zatem watpliwosci, ze rozwazana inwestycja odpowiada przywolanym
przepisom. )

Konsekwentnie zatem zastosowanie w rozpatrywanej sprawie znajduje art. 59 ust. 1 pkt 1
u.u.i$., zgodnie z ktérym przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowiska
wymaga realizacja planowanego przedsigwziecia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na
$rodowisko. Ocene te przeprowadza si¢ w mysl art. 61 ust. 1 pkt 1 u.u.i.§. w ramach postgpowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Jak wynika przy tym z art. 62 ust.
1 v.u.i.s. w przypadku oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko okresla sig, analizuje
oraz ocenia: (1) bezposredni i posredni wplyw danego przedsiewziecia na: (a) srodowisko oraz
zdrowie i1 warunki zycia ludzi, (b) dobra materialne, (c) zabytki, (d) krajobraz, w tym krajobraz
kulturowy, (e) wzajemne oddzialywanie migdzy powyzszymi elementami, (f) dostgpnos¢ do ztoz
kopalin; (2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsigwzigcia na srodowisko; (3) wymagany zakres monitoringu.

Jak wynika zarazem z art. 77 ust. 1 u.u.i.s., jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsiewziecia na Srodowisko, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
organ wiasciwy do wydania tej decyzji: (1) uzgadnia warunki realizacji przedsiewzigcia z
regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska; (2) zasigga opinii organu, o ktorym mowa w art. 78
u.u.i.$., w przypadku przedsiewzigé, wymagajgcych wydania decyzji, wymienionych w art. 72 ust. 1
pkt 1-3, 10-19 1 22 u.u.i.§. Obie te przestanki zostaly spelnione w rozpatrywanej sprawie.

W art. 77 ust. 3 u.u.i.s. ustawodawca wskazuje, ze powyzsze uzgodnienie nastgpuje w drodze
postanowienia, przy czym w swietle art. 77 ust. 4 uv.u.i.$. regionalny dyrektor ochrony srodowiska w
akcie tym (1) uzgadnia realizacje przedsiewzigcia oraz okresla warunki tej realizacji; (2)
przedstawia stanowisko w sprawie koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 1 18 u.u.1.8. Z kolei w mysl art. 78 ust. 1 pkt 2 u.u.i.$. organem
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej whasciwym do wydawania opinii, o jakiej mowa m.in. w art. 77
ust. 1 pkt 2 u.u.i.5., jest w rozpatrywanej sprawie panstwowy powiatowy inspektor sanitarny.

Zgodnie z art. 80 wust. 1 uu.is. jezeli byla przeprowadzona ocena oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko, wlasciwy organ wydaje decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorgc pod uwage: (1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust.
1 w.u.is.; (2) ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko; (3)
wyniki postgpowania z udzialem spoleczenstwa; (4) wyniki postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli zostalo przeprowadzone.

Zgodnie zas z art. 81 u.u.i.$ ust 1. Jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko
wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w wariancie proponowanym przez
wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, za zgoda
wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposréd wariantéw, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5,
wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku mozliwosci realizacji przedsigwzigcia w
wariantach, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na
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wskazanie w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji,
organ odmawia zgody na realizacje przedsigwzigcia. 2. Jezeli z oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddziatywac
na obszar Natura 2000, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacje przedsiewziecia, o ile nie zachodza przestanki, o ktérych mowa w art.
34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.

3.Jezeli z oceny oddziatywania przedsiewzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to
wplywa negatywnie na mozliwo$¢ osiagnigcia celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56,
art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wilasciwy do
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego
przedsiewzigcia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej
ustawy. .

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych decyzja o odmowie ustalenia
érodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia moze by¢ wydana jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostg¢pnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.). Przestanki odmowy
zgody polegaé przy tym moga wylacznie na:: niezgodno$ci lokalizacji przedsigwzigcia z
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy), odmowie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigeia przez organ wspéldziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy), braku zgody wnioskodawcy na realizacjg¢ przedsigwzigcia w innym
wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci
okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy (art. 81 ust. 1 ustawy), wykazaniu znaczgcego negatywnego
oddziatywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art. 34
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy), wykazaniu, ze
przedsiewziecie moze spowodowaé nieosiagnigcie celow $rodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spelnienia przesianek z
art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (art. 81 ust. 3 ustawy). O ile zatem zadna z
wymienionych wyzej okolicznosci nie zachodzi, organ jest obowigzany do okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan.( I SA/Ld 285/13 - wyrok WSA LédZ z dnia 14-06-2013, Il SA/Ld
439/11 - wyrok WSA £6dz z dnia 18-11-2011).

Bezsprzecznym jest w ocenie tut. Kolegium, iz w toku przeprowadzonego przez organ I
instancji postepowania dowodowego pozyskano postanowienie Panstwowego Inspektora
Sanitarnego w Krotoszynie z dn. ON-NS.9011.34.2020 z dn. 14.08.2020r.,w ktérym ww. organ
administracji wyrazil pozytywna opini¢ w/s warunkéw realizacji ww. przedsigwzigcia. Ponadto
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Poznaniu postanowieniem z dn. 16.07.2021r. znak:
WO0O-1.4221.109.2020.BM.14 uzgodnil oraz okreslit srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia polegajacego na budowie nowoczesnego zaktadu do produkcji energii elektryczne;.
Rowniez Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu
postanowieniem z dn. 19.01.2021r. znak: PO.RZS.4360.70m.2020.KS uzgodnil oraz okreslit
$rodowiskowe uwarunkowania realizacji ww. przedsiewzigcia.

Organ I instancji jak wynika z uzasadnienia decyzji z dn. 13 lutego 2025r. znak: GK
6220.19.2020 odmowa wydania zgody na realizacje ww. inwestycji opiera si¢ na tezie, ze na
obecnym etapie postgpowania zachodzi niemoznos$¢ analizy faktycznych skutkow oddziatywania na
zdrowie ludzi, co stanowi przeciwskazanie dla realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia.

Kolegium wskazuje, iz w jego ocenie takie uzasadnienie decyzji, odmowy okreslenia ustalenia
uwarunkowan srodowiskowych nie moze si¢ osta¢. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, orzeczenie
winno by¢ rzetelne i oparte na kompletnym materiale dowodowym oraz zawiera¢ jasng
sumbsumpcje; nie moze ogranicza¢ si¢ do lakonicznych stwierdzen, lecz winno zawierac
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wszechstronne wyjasnienie watpliwosci 1 uzasadnienie przekonujace, dostepne i zrozumiale dla
stron i innych organdéw czy sadow ewentualnie powigzanych z prowadzonym postgpowaniem
zgodnie z naczelng zasada procesowa zaufania do organéw z art. 8 k.p.a. ( WSA Gliwice, wyrok z 4
lutego 2020 r., I1I Sa/Gl 755/19).

Ponadto w wyroku WSA Lodz 20 listopada 2019 r., III Sakd 777/19, wskazal, iz w
szczegdlnosci decyzje odmowne (negatywne) dla wnioskodawcy powinny by¢ przekonujaco i jasno
uzasadnione, zardwno co do faktow, jak i co do prawa, tak aby nie bylo watpliwosci, ze wszystkie
okolicznosci istotne dla sprawy zostaly gleboko rozwazone i ocenione, a ostateczne rozstrzygnigcie
jest ich logiczng konsekwencja. Z decyzji musi zatem wynika¢ miedzy innymi, ze organ nie
pozostawil poza swoimi rozwazaniami argumentéw podnoszonych przez strong, nie pominal
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow lub nie dokonat ich oceny wbrew zasadom logiki lub
doswiadczenia zyciowego. ‘

Jak wskazano powyzej decyzja o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewzigcia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach okreslonych w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

W ocenie Kolegium organ I instancji bazowal udzielajgc inwestorowi odmowy réwniez, na
opinii spotecznosci lokalnej wyrazajacej sprzeciw co do planowanej inwestycji. Sam tylko sprzeciw
co do realizacji inwestycji stron lub cztonkow spoteczenstwa biorgcego udzial w postepowaniu,
ktorych interes faktyczny przemawia za innym sposobem zagospodarowania okreslonych
nieruchomos$ci, nie moze by¢é podstawa odmowy wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach" (wyr. WSA w Biatymstoku, II SA/Bk 843/13 -
publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Opinia spofeczenistwa winna by¢ uwzgledniona w procesie wydawania decyzji srodowiskowej
(podlega ocenie organu prowadzgcego postepowanie), jednak sam sprzeciw spolecznosci lokalnej
nie moze przesgdza¢ o odmowie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia. Negatywne stanowisko spoleczenstwa moze wplywa¢ na uwarunkowania i
wymogi decyzji. Organ moze bowiem natozy¢ dodatkowe obowiazki, aby zapewni¢ ograniczenie
emisji substancji odorowych na teren sasiedni. Jak wskazal WSA w Poznaniu w wyroku z dnia 12
kwietnia 2017 (V SA/Po 1005/16) Organ, orzekajac w sprawie srodowiskowych uwarunkowan, ma
obowigzek uwzgledni¢ wszystkie wymienione w art. 80 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku  jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko wyznaczniki i nie ma podstaw do przyznania prymatu
jedynie opinii spotecznosci lokalne;j.

Nalezy wskaza¢ rowniez, iz w orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje si¢ (wyrok
NSA 11 OSK 585/18), ze pozytywne uzgodnienia ze strony organéw wspoldzialajacych (RDOS,
PPIS) nie sa wigzgce dla organu okreslajacego srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia. Pozytywne uzgodnienie nie obliguje organu do wydania pozytywnej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, w sytuacji, gdy organ z uzasadnionych przyczyn nie akceptuje
ktoregokolwiek z istotnych ustalen Iub warunkéw okre§lonych w postanowieniu organu
uzgadniajgcego. Organ, wydajac decyzj¢ odmowng, powinien zatem wykaza¢ wadliwos¢ zajetych
pozytywnych stanowisk (opinii, uzgodnien), co wymaga merytorycznego odniesienia si¢ do tresci
tych dokumentow. W orzecznictwie wyrazono poglad, wedlug ktdrego postanowienie organu
uzgadniajgcego, ktorego dotycza art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. zart. 77 ust. 1 pkt 1 u.u.i.s. nie ma
charakteru wiazacego (por. wyrok NSA z 1 lipca 2016 r., Il OSK 339/15). Sam fakt sprzecznosci
decyzji $rodowiskowej z takim uzgodnieniem nie $wiadczy wigc o wadliwosci decyzji
srodowiskowej (por. Wyrok NSA z 10 listopada 2016 r., sygn. Il OSK 1784/15, LEX nr 2199285).

7 takg sytuacjg mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Organ wystepujac o uzgodnienie lub
opini¢ musi dokona¢ weryfikacji stanowiska organu wspdétdziatajagcego. Organ wydajacy decyzje

5/8



ponosi ostateczng odpowiedzialno$¢ za koncowy wynik postepowania, a zatem réwniez za warunki
przedsiewziecia okreslone w decyzji srodowiskowe;.

Burmistrz Kozmina WIkp. wydajac zaskarzona decyzje nie wskazal, dlaczego nie akceptuje
uzgodnien dokonanych przez wszystkie organy wspotdziatajace. Organ pierwszej instancji miat
obowiazek odnies¢ si¢ do uzyskanych w toku postgpowania postanowien uzgadniajacych wydanych
przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora
Powiatowego, Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Kolegium zwraca uwage, ze
wszystkie ww. organy w niniejszej sprawie uzgodnily realizacje przedsiewziecia i okreslity warunki
zwigzane z tym przedsiewzigciem. Jezeli zatem organ pierwszej instancji nie zastosowat si¢ do
tresci rozstrzygnie¢ wydanych przez organy uzgadniajace, to ma obowiazek wyjasni¢ w
uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia z jakich wzgledéw ostateczne postanowienia akceptujace
dang inwestycje zostaty pominigte. .

Burmistrz nie wyjasnil, czy i ewentualnie w jakim zakresie oraz w oparciu o jakie merytoryczne
argumenty nie podzielit pozytywnych stanowisk organoéw wspoldziatajgcych w sprawie. Wymog ten
wynika z art. 80 ust. 1 pkt 1 wuis. zgodnie, z ktorym jezeli byla przeprowadzona ocena
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko organ wydaje decyzje srodowiskowa biorac pod
uwage wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 u.u.i.s.

Obowigzkiem organu jest wiec w szczegélnosci wnikliwa i wszechstronna analiza
przedstawionego raportu, a takze podjecie wszelkich niezbgdnych czynnosci zmierzajacych do
usuniecie pojawiajacych sie w toku postgpowania watpliwosei, co do jakosci i wynikéw tego
raportu, zwlaszcza zglaszanych przez strony postgpowania, jak réwniez w ramach udziatu
spoleczefistwa w postepowaniu. W orzecznictwie wskazuje sig, Ze zastrzezenia wobec
przedlozonego raportu oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, aby nie byly uznane za
golostowne powinny zosta¢ poparte innymi dowodami, ktére w sposob udokumentowany wskazg na
wady raportu. Raportowi o oddzialywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przystuguje szczegélna
warto$¢ dowodowa, ktora wynika z kompleksowego charakteru analizy planowanego do realizacji
przedsiewziecia. Podwazenie jego ustalen mogloby nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez
przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan przyrodniczych (tzw. kontrraportu),
sporzadzonej przez specjalistow dysponujacy réwnie fachowa wiedza jak autorzy raportu, ktorej
wnioski pozostawalyby w razgcej sprzecznosci do tych zawartych w raporcie przedtozonym przez
inwestora. (wyrok NSA W-wa z 2 marca 2014 r. [ OSK 2564/12 LEX nr 1511156).

Zatem Kolegium uznalo, iz sprawe nalezy przekaza¢ do ponownego rozpoznania i calosciowo
dokona¢ analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim oceniajgc
przedlozony w sprawie Raport oraz uzgodnienie RDOS, PGWWP i opinie¢ PPIS. Jezeli bowiem
organ uzna, iz raport oddziatywania na $rodowisko spetnia ustawowe wymogi to powinien podlegaé
ocenie jako dowod.

Zgodnie z art. 138 § 2 k.p.a. organ odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzona decyzje w calosci i
przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, gdy decyzja ta zostala wydana z naruszeniem
przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy moze mie¢ istotny wptyw na
jej rozstrzygniecie. Taka sytuacja ma miejsce w omawianej sprawie poniewaz organ I instancji nie
wyjasnit w sposob dostateczny zajgtego stanowiska. W niniejszej sprawie naruszone zostaly
przepisy postepowania tj. art. 77, 80 i 107 § 3 k.p.a., a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy
przekracza ramy postepowania odwotawczego , co wypelnia przestanki z art. 138 § 2 k.p.a.

Zdaniem Kolegium wydanie w sprawie przez SKO decyzji merytorycznej byloby niezasadne.
Zdaniem Kolegium w sprawie nie moze umkng¢ uwadze zasada dwuinstancyjnosci (art. 15 K.p.a.),
do ktorej zachowania zobligowany jest organ odwotawczy. Poczynienie przez SKO znaczacych
ustalen istotnych okolicznosci i modyfikacja tresci rozstrzygnigcia moglaby bowiem pozbawic
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strony postepowania prawa do jednej instancji, czyli prawa do odwotlania. W szczegoélnosci bowiem
organ drugiej instancji, uchylajac zaskarzona decyzje i orzekajac co do istoty sprawy (art. 138 § 1
pkt 2 K.p.a.), nie moze rozstrzyga¢ w oparciu o inny przepis prawa materialnego, niz wczesniej
organ pierwszej instancji w uchylonej decyzji, gdyz w przeciwnym razie decyzja tak wydana
naruszalaby zasade dwuinstancyjnosci postgpowania administracyjnego (art. 15 K.p.a. w zw. z art.
78 Konstytucji RP), co znajduje swoje potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie sgdow
administracyjnych.

Z uwagi na powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu postanowilo orzec jak
w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Na decyzje stuzy wnioskujgcemu 1 innym stronom skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu (WSA), skladany za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kaliszu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wpis w sprawie wynosi
200 zi. Strona moze ubiegaé sie o zwolnienie od kosztéw w postgpowaniu przed WSA oraz o
przyznanie prawa pomaocy.

fora s

(Krzysztof Sobocinski )

Otrzymujg strony - za dowodem dore¢czenia:

- Strony postgpowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
- Soltys Wsi Wyrebin

- Aa.
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