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DORECZENIE PRAWOMOCNEGO ORZECZENIA | ZWROT AKT

W wykonaniu zarzgdzenia z dnia 27 wrzesénia 2024 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego przesyta w zatgczeniu odpis prawomocnego z dnia
18 lipca 2024 r. wraz z uzasadnieniem, w sprawie ze skargi Towarzystwa na rzecz

Ziemi z siedzibg w Oswiecimiu. Jednoczeénie zwraca akta administracyjne (2 pliki).

N

Justyne Hogyis

-

Specialist

Zatgczniki:

1. odpis prawomocnego orzeczenia z dnia 18.07.2024 r. z uzasadnieniem;

2. akta administracyjne (2 pliki)

WSA/od.5 — zwrot akt do organu po zakonczeniu postepowania
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2024 r.

Wojewoédzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy  Sedzia WSA Jozef Maleszewski
Sedzia WSA Tomasz Grossmann
Asesor sgdowy WSA Sebastian Michalski (spr.)

Protokolant sekr. sad. lwona Maciak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2024 r.
sprawy ze skargi Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedzibg w O$wiecimiu
na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Kaliszu

z dnia 11 marca 2024 r. nr SKO-4220A/51/23 SKO-4220A/54/23

w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan

1. stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski z dnia 11 pazdziernika
2023 r. nr GK 6220.19.2020.1;

2. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Kaliszu na rzecz
skarzgcego Towarzystwa na rzecz Ziemi z siedziba w Oswiecimiu kwote
217 zt (stownie: dwiescie siedemnascie ziotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania sadowego. et
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UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski, po rozpoznaniu wniosku
Wojciecha Wéjcika, decyzia z dnia 16 listopada 2021 roku (nr GK 6220.19.2020), na
podstawie art. 104 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz art. 71 ust.
1i2pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 oraz art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie (...), ustalit srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia opisanego we wniosku jako
budowa nowoczesnego zaktadu produkcji energii elektrycznej na dziatkach o
numerach 197/15, 197/16, 197/17 oraz 197/18 obreb Wyrgbin, gmina Kozmin
Wielkopolski.

Po rozpatrzeniu wystapienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Poznaniu (wptyw 17 grudnia 2021 roku), Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin
Wielkopolski, postanowieniem z dnia 04 stycznia 2022 roku (nr GK6220.19.2020), na
podstawie art. 149 § 1 i § 2 ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego,
wznowit postepowanie administracyjne w sprawie zakonczonej wskazang powyzej
decyzjg o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Postanowieniem z dnia 1 wrze$nia 2023 roku, na podstawie art. 31 § 11§ 2
ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 44 ust. 1 ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie
(...), Burmistrz dopuscit do udziatu na prawach strony we wznowionym postgpowaniu
administracyjnym Towarzystwo na rzecz Ziemi.

Po merytorycznym rozpoznaniu sprawy w trybie nadzwyczajnym wznowienia
postepowania, decyzja z dnia 11 pazdziernika 2023 roku (nr GK 6220.19.2020.1), na
podstawie art. 104 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego oraz art. 71 ust.
112 pkt 1, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 82 oraz art. 85 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie (...), Burmistrz Miasta i
Gminy Kozmin Wielkopolski ponownie ustalit srodowiskowe uwarunkowania zgody
na realizacje przedsiewziecia opisanego jako budowa nowoczesnego zaktadu
produkciji energii elektrycznej na dziatkach o numerach 197/15, 197/16, 197/17 oraz
197/18 obreb Wyrebin, gmina Kozmin Wielkopolski.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu odwotan od
rozstrzygnigcia wydanego w trybie wznowienia postgepowania, decyzja z dnia 11
marca 2024 roku (nr SKO-4220A/51/23 SKO-4220A/54/23):

1) zmienito decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski z dnia 11
pazdziernika 2023 roku (znak GK.1 9.2020.1) w ten sposob, ze nazwe planowanego
przedsiewzigcia z nazwy ,budowa howoczesnego zaktadu do produkcji eneryii
elekirycznej” zmienito na nazwe ,budowa zaktadu produkcji energii elektrycznej w
instalacji termicznego przetwarzania odpadéw”,

2) utrzymato w mocy w pozostatym zakresie rozstrzygniecie Burmistrza Miasta
i Gminy Kozmin Wielkopolski z dnia 11 pazdziernika 2023 roku (znak GK.19.2020.1),

oraz

3) stwierdzito niedopuszczalnoéé odwotania Sofectwa wsi Wyrebin.

Towarzystwo na rzecz Ziemi z siedzibg w O$wiecimiu skorzystalo z prawa
skargi do sgdu administracyjnego.

Strona skarzaca zazadat uchylenia zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej jg
decyzji organu | instandji.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w ogtoszeniach publikowanych przez
organ odwolawczy podawana byta nazwa przedsiewziecia, ktéra wprowadzata w btad
spoteczenstwo. Dopiero z tresci zatgcznikéw do obwieszczenia mozna bylo sie
dowiedzie¢, ze planowana inwestycja to spalarnia odpadéw. Strona podniosta
ponadto, ze organ albo w ogole nie odnidst sie do zarzutéw odwotania, albo
prezentowane wyjasnienia prowadza do absurdalnych wnioskéw w kwestii zarzutéw
o nieaktualnosci raportu oddziatywania na srodowisko.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu zazadato oddalenia skargi
oraz podniosto, ze argumentacja zawarta w skardze jest niezasadna.

Towarzystwo na rzecz Ziemi, w zatgczeniu do pisma z dnia 13 maja 2024
roku, celem potwisrdzenia trafnosci zarzutéow skargi, przediozyto ,Opinie naukowsg o
raporcie Srodowiskowym dla spalarni odpadéw w Wyrebinie” z dnia 8 maja 2024 roku
autorstwa prof. UKM w Toruniu, dr hab. chemii Leszka Pazderskiego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje.

Sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwoéci przez kontrole
dziatalnosci administracii publicznej; kontrola sprawowana jest pod wzgledem
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zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej - art. 1§ 11 § 2 ustawy z
dnia 25 lipca 2002 roku Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. 2022, poz.
2492 ze zm.).

Realizujgc zadania wymiaru sprawiedliwosci sgdy administracyjne stosujg
Srodki okreslone w ustawie - art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2023, poz.1634 ze zm.; dalej
w skrocie "P.p.s.a.”). Uwzgledniajac skarge na decyzje Sad uchyla ten akt w calosci
albo w czeéci na warunkach okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 lit a-c P.p.s.a,
wzglednie stwierdza jego niewaznoéci, gdy spetnione sg przestanki wskazane w art.
145 § 1 pkt 2 P.p.s.a. albo stwierdza wydanie decyzji z naruszeniem prawa, jezeli
iachodzq przyczyny okreslone w Kodeksie postepowania administracyjnego lub w
innych przepisach (art. 145 § 1 pkt 3 P.p.s.a.). ' i

Zgodnie z art. 134 powotanej ustawy, sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w
niej podstawag prawna.

Skarga okazata sie uzasadniona, lecz z innych wzgledéw niz te wskazane w
jej tresci.

Zaskarzona decyzja odwotawcza, a takze poprzedzajgca jg decyzja organu |
instancji z dnia 11 pazdziernika 2023 roku (nr GK 6220.19.2020.1), zostaty wydane w
trybie wznowienia postepowania administracyjnego.

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 775 z pozn. zm.; dalej w skrocie "K.p.a.”) decyzje, od ktdrych nie stuzy
odwotanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich
niewaznosci oraz wznowienie postepowania moze nastgpi¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegdlnych.

Wznowienie postgpowania nastgpuje w drodze postanowienia (art. 149 § 1
K.p.a.). Takie postanowienie stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wiasciwy
organ postgpowania co do przyczyn wznowienia oraz co do rozstrzygniecia istoty
sprawy (art. 149 § 2 K.p.a.).

Podstawa uzasadniajgcg wznowienie postepowania w sprawie zakoriczonej
decyzjg ostateczng jest, miedzy innymi, wydanie decyzji bez uzyskania wymaganego
prawem stanowiska innego organu (art. 145 § 1 pkt 6 K.p.a.).



Sygn. akt IV SA/Po 325/24

Planowana inwestycja zostata rozpoznana w raporcie oddziatywania na
srodowisko jako instalacja do przetwarzania odpadéw niebezpiecznych, w tym
sktadowiska odpadéw niebezpiecznych oraz miejsca retencji powierzchniowe;j
odpad6w niebezpiecznych (dwa piece kazdy o pojemnosci 44m*® i wydajnosci
spalania odpadéw okoto 1Mg/h).

Sad nie ujawnit podstaw do zakwestionowania stanowiska organdw, ze sporna
inwestycja to instalacja do odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw niebezpiecznych
0 zdolnosci przetwarzania ponad 10 ton na dobe z wykorzystaniem dzialan o
charakterze obrébki fizyczno-chemicznej w rozumieniu pkt 5 ppkt 2 lit. b) zatgcznika
do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 roku w sprawie
rodzajbw  instalacji mogacych  powodowaé  znaczne zZanieczyszczenie
poszczegblnych elementdw przyrodniczych albo $rodowiska jako catosci (Dz. U. poz.
1169), czyli w brzmieniu ustalonym na dzien wydania decyzji z dnia 16 listopada
2021 roku (nr GK 6220.19.2020).

W konsekwencji trafne jest stanowisko, ze sporna inwestycja wymaga
uzyskania pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalagji, ktorej
funkcjonowanie, ze wzgledu na rodzaj i skale prowadzonej w niej dziatalnosci, moze
powodowac znaczne zanieczyszczenie poszczegbinych elementow przyrodniczych
albo srodowiska jako cato$ci w rozumieniu art. 201 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1973), takze w brzmieniu
ustalonym na dzien wydania decyzji z dnia 16 listopada 2021 roku (nr GK

6220.19.2020).
Skoro Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski, zgodnie z art. 77 ust. 1

pkt 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 247 z pdzn. zm.), a wiec w
brzmieniu ustalonym na dzieri wydania decyzji, nie zasiegat opinii organu wiasciwego
do wydania pozwolenia zintegrowanego (Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego),
to ziScity sie przestanki wznowienia postepowania administracyjnego, ktére
zakoniczone zostato decyzjg ostateczng z dnia 16 listopada 2021 roku (nr GK
6220.19.2020).

Kompetencje orzeczniczg organu administracji publicznej dla spraw
rozstrzyganych w trybie wznowienia postepowania administracyjnego okreslaja
przepisy art. 151 § 1 pkt 1-2 oraz§ 2 K.p.a.
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Zgodnie z trescig powotanej regulacji po przeprowadzeniu postepowania
okreslonego w art. 149 § 2 K.p.a. organ administracji publicznej, o ktérym mowa w
art. 150 K.p.a., wydaje decyzje, w ktorej:

1) odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do
jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, albo

2) uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej
uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a, art. 145aa lub art. 145b, | wydaje
nowg decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy (art. 151 § 1 pkt 1 i pkt 2 K.p.a.).

Natomiast w przypadku gdy w wyniku wznowienia postgpowania nie mozna
uchylié decyzji na skutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 146, organ administracii
publicznej ograniczy sie do stwierdzenia wydania zaskarzonej decyzji z naruszeniem
prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu ktérych nie uchylit tej decyzji (art. 151
§2 Kp.a.).

Analiza dokumentéw wigczonych do akt administracyjnych przekazanych
Sadowi nie potwierdza stanowiska Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Kaliszu, ze zaskarzona odwotaniem decyzja organu | instancji zostata wydana ,W
wyniku uchylenia przez Burmistrza Miasta i Gminy KoZmin Wielkopolski wtasnej
decyzji z dnia 16 listopada 2021 roku (...)".

Wskazane podstawy prawne, treSci rozstrzygniecia, a takze tresci
uzasadnienia decyzji Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski z dnia 11
pazdziernika 2023 roku (nr GK 6220.19.2020.1), nie pozwalajg na przyjecie
stanowiska, ze decyzja tego organu z dnia 16 listopada 2021 roku zostata usunieta z
obrotu prawnego.

Poréwnywane decyzje wydane przez Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin
Wielkopolski rézni:

- data wydania,

- znak sprawy,

- rok i numer dziennika ustawa dotyczgcego miejsca opublikowania ustawy z
dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko,

- przyjety w decyzji z dnia 11 pazdziernika 2023 roku punkt 37 dodatkowy
warunek realizacji przedsigwzigcia (okreslenie instalacji w wojewddzkim planie
gospodarki odpadami)
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oraz

- tresci uzasadnienia, ktérg uzupetniono o opis okolicznoéci wznowienia
postgpowania administracyjnego i pozytywne zaopiniowanie planowanego
przedsigwziecia przez Marszatka Wojewédztwa Wielkopolskiego.

Na gruncie okoliczno$ci kontrolowanej sprawy nie moze budzié najmniejszych
watpliwosci, ze w obrocie prawnym funkcjonujg dwie decyzje Burmistrza Miasta i
Gminy Kozmin Wielkopolski ustalajace $rodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje przedsigwziecia opisanego jako budowa nowoczesnego zaktadu produkcji
energii elektrycznej na dziatkach o numerach 197/15, 197/16, 197/17 oraz 197/18
obrgb Wyrebin, gmina Kozmin Wielkopolski.

Obie decyzje zostaly wydane na wniosek tozsamego podmiotu oraz dotyczg
tego samego przedmiotu sprawy, przy jednoczesnej tozsamosci stanu prawnego jak i
faktycznego (wyrok NSA z 9.06.2010 r., If OSK 931/09, LEX nr 597967).

Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 156 § 1 pkt 3 Kp.a. organ
administracji publicznej stwierdza niewazno$¢ decyzji, ktéra dotyczy sprawy juz
poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng albo sprawy, ktérg zatatwiono
milczgco.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze, z pominieciem dowodoéw wigczonych
do akt administracyjnych (tre$¢ decyzji zaskarzonej odwotaniem), merytorycznie
rozpoznato sprawe w postepowaniu odwotawczym (art. 138 § 1 pkt 112 K.p.a.), bo
zmienito jedynie nazwe przedsiewziecia i w pozostatym zakresie utrzymato w mocy
rozstrzygniecie organu pierwszej instancji.

Organ odwotawczy nie uwzglednit, ze rozstrzygniecie zaskarzone odwotaniem
wydane zostato bez poszanowania dla przepiséw art. 151 § 1 pkt 1-2 oraz § 2 K.p.a.
okre$lajgcych kompetencje orzecznicze organu administracji publicznej ustalone dla
trybu wznowienia postepowania administracyjnego, a przez to byto obarczone wadg
okreslong w art. 156 § 1 pkt 3 K.p.a.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. organ
administracji publicznej stwierdza niewaznos¢ decyzji, ktéra wydana zostata z
razgcym naruszeniem prawa.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w skardze wyjasni¢ nalezy, ze z
istoty kontroli sprawowanej przez sgdy administracyjne wynika, iz stwierdzenie
niewaznosci decyzji czyni zbedng potrzebe dokonania przez sad merytorycznej
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oceny zarzutow zawartych we wniesionej przez strone skardze (wyrok NSA z
15.09.2011 r., Il GSK 777/10, LEX nr 966211).

Powyzsze pozostaje aktualne takze wowczas, gdy stwierdzenie niewaznosci
decyzji nie uchyla koniecznosci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej. Orzeczenie sadu nie moze prowadzié do zmiany funkcji petnionych
przez administracje¢ i sgdownictwo administracyjne, tj. zastepowac decyzji lub
postanowienie organu administracji (wyrok NSA z 5.01.2024 r., I OSK 1888/22, LEX
nr 3702272 i powotana tam literatura).

Z powyzszych wzgledow Sad doszedt do przekonania o koniecznosci
usunigcia z obrotu prawnego zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajgcej jg decyzji
Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski z dnia 11 pazdziernika 2023 roku (nr
GK 6220.19.2020.1), jako obarczonych wadg razgcego naruszenia prawa oraz wada
ponownego rozstrzygnigcia sprawy zatatwionej inng decyzjg ostateczng w
rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 i pkt 3 K.p.a., 0 czym orzeczono w punkcie pierwszym
sentencji wyroku na podstawie art. 135 oraz art. 145 § 1 pkt 2 ustawy - Prawo o
postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi.

O naleznych stronie skarzgcej kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie
drugim sentencji wyroku na podstawie art. 200 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi. Na zasadzong kwote sktada sie optata uiszczona tytutem
wpisu od skargi (200 z) oraz optata kancelaryjna uiszczona za wydruki pism i
zatgcznikéw wniesionych w formie dokumentu elektronicznego sporzadzane w celu
ich doreczenia stronom (17 z).

Przystepujgc do ponownego rozpoznania Sprawy organy zobowigzane sg do
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z poszanowaniem przepisow art. 149 § 2 K.p.a.
oraz art. 151 § 1 pkt 1-2 oraz § 2 K.p.a.
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