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DECYZJA
SAMORZADOWEGO KOLEGIUM ODWOEAWCZEGO w Kaliszu

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kaliszu w skladzie: Krzysztof Sobocinski -spr.
‘Tomasz Ziotkowski
Piotr Graf

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2. I art. 134 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (j.t. w Dz. U. z 20231, poz. 775, ze zm.) oraz art. 71 ust. 1 i ust. 2
pkt 1, art. 72 ust. 1 pkt 3, art. 80 ust. 1. pkt 1,213, iart. 82 ust. 13, ustawy z 3 pazdziernika 2008
I. 0 udostgpnianiu informacji o Srodowisku i Jjego ochronie, udziale spoleczevistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (:t. wDz. U. 22023r. poz. 1094, ze zm.)
Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Kaliszu po rozpatrzeniu odwolania z dn. 06.11.2023r. ,,
Towarzystwa na rzecz Ziemi” z siedzibg w Os$wiecimiu, ul. Leszezynska 7 od decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy KoZzmin Wielkopolski z dn. 11 pazdziernika 2023r. znak: GK 6220.19.2020.1 w
przedmiocie wyrazenia zgody na realizacj¢ przedsiewziecia polegajacego na budowie
nowoczesnego zakladu do produkcji energii elektrycznej na dziatkach nr. 197/ 15, 197/16, 197/17 i
197/18, polozonych w obrebie Wyrebin w gm. Kozmin Wielkopolski:

-orzeka-

1. zmienié decyzje¢ Burmistrza Miasta i Gminy KoZzmin Wielkopolski z dn. 11.10.2023r. znak:
GK 6220.19.2020.1 w sposéb, ze nazwe planowanego przedsigwzigcia z nazwy ,, budowa
nowoczesnego zakladu do produkceji energii elektrycznej zmieni¢ na nazwe ,, budowa zakladu
produkcji energii elektrycznej w instalacji termicznego przetwarzania odpadéw *°,

2. w pozostalym zakresie decyzje Burmistrza Miasta i Gminy KoZzmin Wielkopolski z dn.
11.10.2023r. znak: GK 6220.19.2020.1 utrzymac¢ w mocy,

3. stwierdzi¢ niedopuszezalno$é¢ odwolania Solectwa wsi Wyrebin.

Uzasadnienie

Whioskiem z dn. 27.03.2020r. Pani Katarzyna Wichman petn. Pana Wojciecha Wojcika
zwrocita si¢ do Burmistrza KoZmina Wielkopolskiego o wydanie dec. o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje polegaj acego na budowie zaktadu do produkcji energii
elektrycznej na dz. 197/15, 197/16, 197/17 i 197/18 obreb Wyrebin. W toku przeprowadzonego
przez organ | instancji postepowania dowodowego pozyskano postanowienie Panstwowego
Inspektora Sanitarnego w Krotoszynie z dn. ON-NS.9011.34.2020 7 dn. 14.08.2020r.,w ktorym
WWw. organ administracji wyrazit pozytywna opinig w/s warunkow realizacji ww.
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przedsigwziecia. Ponadto Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ~w Poznaniu

postanowieniem z dn. 16.07.2021r. znak: WO0O0-1.4221.109.2020.BM. 14 uzgodnit oraz okreslit

érodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia polegajacego na budowie
nowoczesnego zakladu do produkcji energii elektrycznej. Réwniez Dyrektor Regionalnego

Zarzadu Gospodarki Wodnej Wod Polskich w Poznaniu postanowieniem z dn. 19.01.2021r.

znak: PO.RZS.4360.70m.2020.KS uzgodnit oraz okreslit $rodowiskowe uwarunkowania

realizacji ww. przedsigwzigcia.

W wyniku uchylenia przez Burmistrza Miasta i Gminy KoZmin Wlkp. wiasnej decyzji z dn.
16.11.2021r. organ decyzji uzyskat od Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego postanowienie z
dn. 18.08.2023r. znak: DSK-I11.7030.1.4.2022 w przedmiocie pozwolenia zintegrowanego w
zakresie pozytywnego zaopiniowania realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie
nowoczesnego zaktadu do produkeji energii elektrycznej na dz. nr 197/15, 197/16, 197/17 1 197/18
obreb Wyrebin.

Decyzja z dn. 11.10.2023r. znak: GK 6220.19.2020.1 Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wlkp.
ustalil srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsigwziecia polegajacego na budowie
nowoczesnego zaktadu do produkeji energii elektrycznej na dz. nr 197/15, 197/16, 197/171197/18
obreb Wyrebin.

0d powyzszej decyzji odwolanie ztozylo ,, Towarzystwo na rzecz Ziemi ” z s. W Os$wigcimiu
zarzucajac, iz ww. dec. Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wikp. zostala wydana zar6wno z
bledami merytorycznymi jak i proceduralnymi.

Ponadto odwolanic od ww. decyzji zlozylo Sotectwo Wsi Wyrebin, reprezentowane przez
soltysa p. Konrada Dykcik. W rodku zaskarzenia ww. podniost zarzut braku uwzglednienia go jako
strony niniejszego postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej, a ponadto wskazal, iz realizacja
spornego przedsiewzigcia spowoduje nieodwracalne skutki w zakresie srodowisku naturalnego
miejsca, w ktoérym zamieszkuja.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu poczynito w niniejszej sprawie nastepujgce
ustalenia faktyczne.

W toku przeprowadzonego w niniejszej sprawie postgpowania dowodowego pismem z dn.
24.01.2024r. wystapiono do Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Poznaniu o udzielenie
informacji, w zakresie czy w niniejszej sprawie wymagane s3 zmiany w zakresie uzgodnienia
warunkéw realizacji przedsiewziecia w przedmiocie braku negatywnego wplywu na mozliwosé
osiagniecia celow srodowiskowych gospodarowania wodami wynikajacych z postanowienia
Dyrektora Zarzadu Zlewni Wod Polskich w Poznaniu nakreslonych postanowieniem z dn.
19.01.2021r. znak: PO.RZS.4360.70m.2020.KS. W odpowiedzi na powyzsze pismem z dn.
22.02.2024r. znak: PO.RZS.4360.70m.2020.KS organ administracji wskazat, iz nie zachodzi
potrzeba zmiany w uzgodnieniu warunkow realizacji ww. przedsigwzigeia, ktore zostalo okreslone
postanowieniem z dn. 19.01.2021r. znak: PO.RZS.4360.70m.2020.KS.

Ponadto pismem z dn. 20 lutego 2024r. tut. Kolegium wystapito do peln. inwestora o wyrazenie
zgody na zmiang nazwy ww. przedsigwziecia z nazwy ,budowa nowoczesnego zaktadu do
produkcji energii elektrycznej ¢ na nazwe ,, budowa zakladu produkeji energii elektryczne] w
instalacji termicznego przetwarzania odpadéw. Pismem z dn. 26.02.2024r. p. Wojciech Wojcik
wyrazil pisemng zgode na ww. zmiane.

7 uwagi na powyzsze SKO w Kaliszu postanowito dokona¢ zmiany w sentencji dec.
Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wlkp. z dn. 11.10.2023r. znak: GK 6220.19.2020.1 poprzez jej
zmiane w zakresie zmiany przedsiewzigeia - ,budowa zaktadu produkcji energii elektrycznej w
instalacji termicznego przetwarzania odpadow .

Odnoszac si¢ do zarzutéw zawartych w odwolaniu ,, Towarzystwa na rzecz Ziemn 7, tuk
Kolegium pragnie wyjasni¢, iz:

- zadaniem decyzji w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji jest przede wszystkim
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okreslenic wymogéw zapewniajacych nieprzekraczanie standardow srodowiskowych na etapie
realizacji i uzytkowania instalacji. Zagadnienia gospodarki wodnej, sciekowej i odpadowej beda
przedmiotem regulacji w decyzjach opartych na przepisach szczegdlnych — pozwoleniu
zintegrowanym. Zaréwno ,, Raport srodowiskowy ** jak 1 odnoszace si¢ do niego uzgodnienia
organow wspéldziatajacych musza opiera¢ si¢ na obowigzujacych w trakcie ich sporzadzania
przepisach prawnych. Inwestor i organ wspotdzialajacy nie moga ponosié kosztow niezawinionej
przez nich przewlekloscei postgpowania. Nie ma tez podstawy prawnej do wzywania inwestora do
uzupelnien raportu ani organéw wspoldzialajacych do dokonania ponownych uzgodnien. Podstawa
przyjecia ustalonych przez Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wlkp. uwarunkowan realizacji
przedsigwzigcia dotyczacych gospodarki odpadami jest takze to, ze przedsiewziecie zostalo
pozytywnie zaopiniowane przez Marszatka Wojewodztwa Wielkopolskiego postanowieniem z dn.
18.08.2023r. — a wige z uwzglednieniem obecnie obowigzujacego krajowego planu gospodarki
odpadami. W swoim postanowieniu Marszatek zastrzeg, ze uzyskanie pozwolenia zintegrowanego
uwarunkowane jest zgodnoscia z ww. planem oraz ujgciem inwestycji w wojewédzkim planie
gospodarki odpadami. W postepowaniu odwolawezym SKO wystapito do Dyrektora Zarzadu
Zlewni Wod Polskich w Poznaniu o rozpatrzenie, czy konieczna jest zmiana postanowienia
uzgadniajacego, wydanego przez ww. organ dnia 19.01.2021r. (pismo PO.RZS.4360.70m.2020.KS),
W zwigzku ze zmiana , Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry —
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dn. 16 listopada 2022r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Odry — Dz. U. z 2023t poz. 335),

- na sformutowanie nazwy przedsigwziecia przez inwestora moga wplywaé rézne czynniki — np.
mozliwosci kredytowania i dotacji — a wige nie musi to by¢, jak okreslit odwolujacy ,, manipulacja
obliczona prawdopodobnie na ukrycie przed spoleczenstwem, ze w rzeczywistosci chodzi o
budowe spalarni odpadéw”. Chociaz w nazwie przedsigwzigcia nie wystepuje informacja o
przetwarzaniu  odpadéw, to zaréwno w sentencji decyzji, jak tez w zalaczonej do decyzji
charakterystyce przedsigwziecia jest mowa o instalacji termicznego przeksztalcania odpadow
niebezpiecznych i innych. W calej procedurze oceny oddzialywania na srodowisko,
przeprowadzonej przez Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wlkp. oraz organy wspotdziatajace
rozpatrywane bylo prawidlowo zakwalifikowanie przedsiewzigecie mogace zawsze ZNnaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko — zgodnie z § 2 ust. 1 pkt. 41 rozporzadzenia Rady Ministréw z dn.
10.09.2019r. w sprawie przedsigwzied mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko — -
instalacje do przetwarzania odpadow niebezpiecznych ©*. Uwzgledniajac zastrzezenia odwolujacego
SKO w Kaliszu postanowilo nie wzywal inwestora do zmiany nazwy przedsigwziecia, ale
samodzielnie uwzglednito podstawows ceche instalacji wprowadzajac zmiang w opisie/nazwie
przedsiewzigeia na pierwszej stronie zaskarzonej decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin
Wikp.,

- W zakresie zarzutu nieprawidlowosci powiadamiania stron i spofeczenstwa przez Burmistrza
Miasta i Gminy Kozmin Wikp., tut. Kolegium pragnie zaznaczy¢, iz dokonujgc analizy akt
niniejszej strony nie stwierdzito uchybien organu I instancji w tym zakresie. O wszystkich stadiach
postgpowania administracyjnego (wszczecie postepowania, zakoficzenie, wydanie decyzji), organ |
instancji przekazywal stosowne informacje zgodnie z ustawa o udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2023r. poz. 1094 ze zm.),

- ponadto tut. Kolegium pragnie zaznaczy¢, iz rozpatrujgc odwotanie od decyzji Burmistrza Miasta i
Gminy Kozmin Wikp. z dn. 11.10.2023r. znak: GK 6220.19.2020.1, nie stwierdzilo
nieprawidtowosci w postepowaniu organu [ instancji, ktére dawatyby podstawe do uchylenia
zaskarzonej decyzji. Nie stwierdzono takze przestanek do odmowy okreslenia srodowiskowych
uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia, tj. wystapienia ktéregokolwick z powodow
wyszczegolnionych w ustawie z dn. 3 pazdziernika 2008r., tj.:
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- niezgodno$ci zamierzenia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego —
art. 80 ust. 2 cyt. ustawy,

- braku zgody wnioskodawcy na wskazany przez organ wariant dopuszczalny — art. 81 ust. 1,

- negatywnego wplywu na mozliwos¢ osiagniecia celow srodowiskowych gospodarowania wodami
- art. 81 ust. 1.

Natomiast w kwestii odwotania wniesionego przez Solectwo Wsi Wyrebin tut. Kolegium
pragnie zaznaczyé, iz zgodnie z art. 134 kodeksu postgpowania administracyjnego organ
odwolawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalnosé odwolania oraz uchybienie
terminu do wniesienia odwolania. Postanowienie w tej sprawie jest oslateczne.

Przyczyny niedopuszczalnosci odwotania moga mie¢ charakter przedmiotowy lub podmiotowy.
Jak wskazuje sie w literaturze jezeli ze zlozonego odwolania wynika w spos6b niebudzacy
watpliwosci, iz wnoszacy odwolanie nie ma w sprawie interesu prawnego, to organ odwolawczy
stwierdza niedopuszczalno$é odwolania na podstawie art. 134 k.p.a. (zob. np. wyrok NSA z 27 maja
2011 r,II OSK 938/10, LEX nr 1081962; zob. takze B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J.
Borkowski, Kodeks..., art. 138, pkt 14). O oczywistym braku legitymacji wnoszacego odwolanie
mozna méwié tylko wowezas, gdy ustalenie takie ma obiektywny wymiar i nie wigze si¢ z oceng
interesu prawnego (wyrok NSA z 15 lipca 2014 r., I OSK 304/13, LEX nr 1582090).

Zgodnie z art. 28 kpa strona postgpowania administracyjnego jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo, kto zada czynnosci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowiazek. Ugruntowany pozostaje poglad zaréwno orzecznictwa, jak i
doktryny, ze interes prawny legitymujacy strone postepowania wywodzi si¢ z prawa materialnego 1
musi byé to wlasny interes danego podmiotu ( zob. wyrok NSA z dnia 4 lutego 2005r. sygn. akt
OSK 1563/04, Lex nr 171196, uchwata NSA z dnia 3 lutego 1997r. sygn. akt OPS 9/96, ONSA
1997, nr 3, poz. 102; B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, wydanie 8, Warszawa 2006, str.230). Z mocy art. 29 kpa stronami mogg by¢ zaréwno
osoby fizyczne, jak i prawne, a gdy chodzi o panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne i
organizacje spoleczne — rowniez jednostki nieposiadajgce osobowosci prawne;.

Organ prowadzacy postepowanie w przedmiocie decyzji srodowiskowej, ustalajgc krag stron
postepowania zobowigzany jest ocenié, czy, a jezeli tak, to jakie to moze by¢ oddzialywanie i jak
daleko bedzie oddziatywaé projektowana inwestycja ze wzgledu na swoj charakter. Obawy jedynie
o jakie$ skutki, subiektywne odczucia co do ewentualnych nastepstw, nie moga mie¢ wplywu na
ocene interesu prawnego, nalezg natomiast do kategorii interesu faktycznego, ktory nie skutkuje
uznaniem za strong postepowania

Cigzar wykazania istnienia prawnego (a nic faktycznego), cigzy na podmiocie, ktory chee by¢
strong postepowania i korzysta¢ z przystugujacych tylko stronom uprawnien i $rodkéw prawnych.
SKO w Kaliszu dokonujac analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie
(raport $rodowiskowy i uzyskane przez organ I instancji uzgodnienia), nie znalazio przestanek do
rozszerzenia kregu podmiotéw, ktérym legitymacja strony przystuguje z mocy przepisow
szczegblnych (art. 74 ust. 3a ustawy o udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udzial spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz oceny oddziatywania na srodowisko).

Sofectwo jako jednostka pomocnicza gminy (art. 5 ustawy o samorzadzie gminnym) nie moze
zostaé uznana za organizacje spoleczng i by¢ dopuszczona w tym charakterze do udziatu w
postepowaniu (vide: Komentarz do ustawy o samorzadzie terytorialnym A. Agopszowicz, Z.
Gilowska — C.H. Beck 1999, s.59). Sofectwo stanowi jednostke pomocnicza gminy, ktorej
organizacje i zakres dzialania okresla Rada Gminy odrebnym statutem ( vide: art. 5 ustawy o
samorzadzie gminnym). Bycie zobowigzanym — w rozumieniu art. 28 kpa — oznacza za$ sytuacj¢, w
ktérej istnieje przepis prawa powszechnie obowiazujacego, na podstawie, ktorego organ
administracji publicznej moze na dany podmiot natozy¢ obowigzek konkretnego zachowania sig.
Skoro dzialalno$é solectw jest $cisle powigzana z dziatalnoscia gminy, solectwo nie moze
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samodzielnie tj. we wlasnym imieniu i we wlasnym interesie, skutecznie inicjowaé wszczecia
postgpowania administracyjnego i nie moze uczestniczy¢ w postepowaniu na prawach strony tego
postepowania (por. wyrok NSA z dnia 20 wrzeénia 2001t sygn. akt IT SA 1539/00, Lex nr 53449,
wyrok NSA z dnia 26 maja 1992r. sygn. akt SA/ Wr 1248/91, niepubl.). Jednostka pomocnicza nie
moze by¢ samodzielnym podmiotem praw i obowigzkéw w  sferze materialnego prawa
administracyjnego (por. K. Bandarzewski i inni, Komentarz do ustawy o samorzadzie gminnym,
Warszawa 2004, str. 60, 63, 346; E. Klat- Gorska, L. Klat- Wertelecka, Oznaczenie strony w decyzji
administracyjnej, "Samorzad Terytorialny” 2004, nr 7-8, str. 66; wyrok NSA z dnia 10 pazdziernika
2000r. sygn. akt I SA/ £.d 1097/00, ONSA, nr 4, poz. 187). Z woli ustawodawcy (art. 35,48 ustawy
0 samorzgdzie gminnym) jednostki pomocnicze wykonujg zadania gminy im powierzone i dziatajg
w ramach podmiotowosci prawnej gminy, zarzgdzaja 1 korzystaja z mienia komunalnego oraz
rozporzadzajg dochodami z tego Zrédla w zakresie okreslonym w statucie. Wykonuja wiladztwo
zalezne od gminy, a nie samodzielne.

Natomiast zgodnie z art. 127 § 1 k.p.a. od decyzji wydanej w pierwszej instancji stuzy stronie
odwotanie tylko do jednej instancji.

Przenoszagc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz odwolanie od decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wlkp. z dn. 11 pazdziernika 2023r. znak: GK 6220.19.2020.1
mogla zlozy¢ jedynie strona postepowania. W ocenie tutejszego Kolegium odwotanie wniesione
przez Soltysa wsi Wyrebin nalezato traktowaé Jako odwotanie wniesione przez Solectwo Wyrebin.
Status strony postepowania samodzielnie skarzagcemu sofectwu nie mogl, zatem przystugiwag.

W ocenie Kolegium w toku postepowania administracyjnego soltys nie powolywal si¢ na
wlasny interes prawny do uczestnictwa w postgpowaniu na prawach strony. Odwotanie wywidt
jako Sottys wsi Wyrebin i wylacznie Jako soltys tejze wsi wystepowal w postepowaniu przed
organem administracji. Skarzace sofectwo nie wykazato przy tym, by legitymowato si¢ wtasnym
prawem wiasnosci lub uzytkowania wieczystego do nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze
oddziatywania spornej inwestycji.

Nadto w sprawie w ocenie Kolegium brak jest powolywania si¢ na wiasny interes prawny
odwolujacego (p. Konrad Dykcik) jako osoby fizycznej do uczestnictwa w postgpowaniu na
prawach strony, i obliguje to Kolegium wylacznie do wypowiedzenia sie w kwestii legitymacji do
wystepowania w charakterze strony w niniejszym postepowaniu administracyjnym, solectwa,
ktérego reprezentantem na zewnatrz jest soltys.

Marginalnie Kolegium zauwaza, p. Konrad Dykeik nie zostat uznany za strone postepowania
prowadzonego przed organem I instancji.

Przyznanie solectwu, ktére jest elementem sktadowym gminy, przymiotu strony postepowania
godzitoby w zasadg, ze strong postepowania sadowego, a wezesniej administracyjnego, nie moze
by¢ gmina, ktorej organ wydat zaskarzona decyzje I instancji ( vide: wyrok NSA z dnia 15 lutego
2006r. T OSK 460/05, wyrok NSA z dnia 21 kwietnia 2006r. II OSK 780/05, postanowienie NSA z
dnia 2 marca 2006r. II GSK 387/05). Jednostka samorzadu terytorialnego, ktérej organ wydal
decyzj¢ w I instancji nie ma legitymacji skargowej do wniesienia skargi na decyzje organu
odwotawczego, wydang w tej sprawie ( vide: wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2005r. T OSK 521/05,
wyrok NSA z dnia 16 lutego 2005r. OSK 1017/04, postanowienie WSA w Gdansku z dnia 29
listopada 2004r. ITT SA/Gd 587/04).

Z uwagi na powyzsze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu postanowilo orzec jak
w sentencji niniejszej decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.
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Na decyzje stuzy wnioskujgcemu 1 innym stronom skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu (WSA), sktadany za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Kaliszu w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. Wpis w sprawie wynosi
200 zt. Strona moze ubiegaé si¢ o zwolnienie od kosztow w postgpowaniu przed WSA oraz o
przyznanie prawa pomocy. %
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Otrzymuja strony - za dowodem doreczenia:

- Strony postepowania zgodnie z art. 49 k.p.a.
- Soltys Wsi Wyrebin

- Aa.
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