Z;lak’ sprawy: GK 6220.19.2020.1
ODWOLANIE
OD DECYZJI BURMISTRZA MIASTY I GMINY KOZMIN WIELKOPOLSKI
Z DNIA 11 PAZDZIERNIKA 2023 r. - UZUPELNIENIE

My nizej podpisani, w imieniu wiasnym, dzialajgc na podstawie art. 127 i 128 Kodeksu
postepowania administracyjnego (dalej réwniez jako ,k.p.a.), zaskarzamy w catosci
decyzje wydana przez Burmistrza Miasta i Gminy Kozmin Wielkopolski ZPN w dniu
11 pazdziernika 2023 r. (znak sprawy: GK 6220.19.2020.1), a ktéra zostala
opublikowana na stronie BIP Urzedu Miasta i Gminy w Kozminie Wielkopolskim dnia

11 pazdziernika 2023 r. (http://www. bip.kozminwlkp.pl/a,103,budowa -zakiadu-do-

produkcji-energii-elektryecznej-w-mdebowiec). Biorac pod uwage powyzsze, wnosimy

o weryfikacje wydanej decyzji poprzez jej uchylenie,

Jednoczesnie wskazujemy, ze nasze pismo z dnia 21 pazdziernika 2023 r. (data wplywu
do Urzedu - 23 pazdziernika 2023 r.) ktérym wyraziliSmy stanowczy sprzeciw wobec tej
inwestycji nalezy potraktowac jako odwotanie (art. 128 k.p.a), a niniejsze pismo stanowi

jego uzupetnienie. Tym samym Organ jest zobligowany nadac dalszy bieg obu pismom.

Termin na wniesienie odwotania oraz jego uzupeinienia zostaje zachowany, albowiem
wynosi 28 dni od dnia obwieszczenia o wydaniu decyzji — art. 49 § 2 k.p.a. w zwiazku
z art. 129 § 2 k.p.a., a zatem uptywa z dniem 08 listopada 2023 r.

UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2023 r. Organ wydat decyzje nr GK 6220.19.2020.1
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie nowoczesnego zakladu do produkcji energii elektrycznej na dz. nr 197/15,
197/16, 197/17, 197/18 obreb Wyrebin, a ktéra zostata opublikowana na stronie BIP
Urzedu Miasta i Gminy w KoZminie Wielkopolskim dnia 11 pazdziernika 2023 r.

(http://www.bip.kozminwlkp.pl/a, 103, budowa-zakladu-do-produkcii-energii-elektrycznei-

w-mdebowiec).

W naszej ocenie decyzja Burmistrza jest chybiona i powinna zosta¢ wydana decyzja
odmowna w tym wzgledzie.

Przede wszystkim wskazujemy, ze powinnismy by¢ uznani za strony tego postepowania,
zgodnie z art. 28 k.p.a. w zwiazku z art. 74 ust. 3a ustawy z dnia 3 paZzdziernika 2008 r.
0 udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialtywania na $rodowisko. Ze wzgledu na

miejsce potozenia naszych nieruchomosci przedsiewziecie dla ktérego Organ ustalit
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U\.Narunkowania srodowiskowe zostang przekroczone w sposéb daleko idacy standardy
_ jakosci srodowiska oraz bedzie to grozito degradacjg tych nieruchomosci. Tym samym
bedzie ona oddzialtywa¢ w sposéb niedozwolony na te nieruchomesci. Nie ulega
watpliwosci, ze to wszystko przyczyni sie do obnizenia wartosci rynkowej nieruchomosdi,
przez co réwniez jesteSmy narazeni na wymierng szkode majatkowa, a takze
zmniejszenie mozliwosci rozporzadzania nimi. Powoduje to wiec dla nas istotne
niedogodnoéci oraz zdecydowane obnizenie bezpieczenstwa srodowiskowego i wartoéci

naszych nieruchomosci.

Z uwagi jednak na naruszenie przepisow k.p.a. przez Organ I instancji nawet nie mamy
wiedzy czy byliSmy czy nie uznania za strony tego postepowania, o czym bedzie szerzej

mowa w dalszej czesci pisma.

Postepowanie bylo prowadzone w sposob sprzeczny z art. 7 k.p.a., bowiem nie byliSmy
skutecznie powiadamiani o wszczeciu postepowania i kolejnych czynnosciach w sprawie.
Urzad majac na wzgledzie interes spoleczny oraz stuszny interes obywateli mogt
wykorzystac przerdzne instrumenty (np. spotkania inwestora lub przedstawiciela Organu
Z mieszkancami, konsultacje, publiczne wystuchanie itd.) aby efektywniej zrealizowac cel
postepowania i zapewnié czynny udziat w nim dla obywateli, dla ktérych planowana
inwestycja bedzie miala ogromne znaczenie. W zwiazku z tym mamy prawo czuc sie
oburzeni i wprowadzeni w btad przez Urzad. Co wiecej, Organ w uzasadnieniu do decyzji
stwierdza (a nawet podkresla), ze postepowanie toczylo sie z udzialem spoleczeristwa,
a w jego ramach nie wplywaly zadne uwagi czy wnioski (np. koniec strony 22 oraz
poczatek strony 23 decyzji), co stanowi kompletng fikcje, bowiem o calej sprawie
uzyskalismy wiedze dopiero po wydaniu i opublikowaniu decyzji. Trzeba tu bowiem brac
pod uwage, przede wszystkim cel ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srcdowiska
oraz o ocenach oddziatywania na S$rodowisko, a nie tylko jej literalne brzmienie,
a stwierdzi¢ nalezy, Zze ustawodawca na pewno mial zamiar zapewni¢ jak najszerszy
udziat spoteczenstwa przy prébach realizacji tego typu inwestycji, a nie ten udziat
limitowac czy ograniczaé.

Trzeba réwniez wskazac, ze decyzja narusza:

e art. 104 § 1 pkt 3 k.p.a., ktory nakazuje aby w decyzja zawierata oznaczenie
strony lub stron. Tymczasem zaskarzona decyzja w tzw. rozdzielniku wskazuje
jedynie ogdlnikowo ,Strony postepowania zgodnie z art. 49 kpa”, a zatem nie
zostali podani imiennie (z imienia | nazwiska) Ci mieszkanicy, ktérzy przez Organ I
instancji zostali uznani za strone tego postepowania. Skutkiemn tego jest
niewaznos¢ decyzji z dnia 11 pazdziernika 2023 r. albowiem taki sposob
wskazania stron narusza ich prawa, albowiem poszczegdini mieszkancy pozostajg

w niepewnosci i nie maja wiedzy, czy Burmistrz uznat ich za strone czy nie,



a w konsekwencji czy przystuguje im okreslone uprawnienia wynikajace z k.p.a.
czy nie. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwa (vide np. WSA w Poz naniu, wyrok
7 dnia 24 maja 2022 r. (sygn. akt 1f SA/Po 202/22)) decyzja musi by ¢ skierowansa
do konkretnego adresata. Jak stusznie wskazat WSA w ww. wyroku: ,oznaczenie
adresata bedacego osoba fizyczng polega na podaniu co najmniej jego imienia
i nazwiska. (...) pominigcie adresata aktu czyni go niewykonalnym i stanowi razgce
naruszenie prawa okreélone w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.”

Tym bardziej, ze komunikacja Organu z tymi stronami odbywa sie nie za
posrednictwem bezposredniego doreczania korespondencji, a za pomocg
obwieszczen. W zwigzku z tym, te osoby musza mie¢ zagwarantowane swoje
prawa, a jedng z tych gwarancji jest klarowane wyartykulowanie, kto wg Organu
jest strong niniejszego postepowania. Brak takiej gwarancji stanowi zanegowanie
zasady okreslonej w art. 8 § 1 k.p.a. i de facto pozbawia strong mozliwesci obrony
swoich praw. Jak bowiem Organ moze poézniej w tresci decyzji stwierdzic
~Obwieszczeniem z dnia 19.09.2023r. Burmistrz Miasta i Gminy Kozmin Wikp.
powiadomit strony zgodnie z art. 10 § 1 KPA o zebraniu wystarczajacych dowodow
i materiatow do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz
0 mozliwosci zapoznania sie z materialami sprawy z moziiwoscia wypowiedzenia
sie w przedmiotowej sprawie w terminie 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia.

W wyznaczonym terminie strony postepowania nie zglosily Zadnych

uwag”., skoro na zadnym etapie postepowania nie podat kogo uwaza za strone
tego postepowania. Jak zatem strony miaty zrealizowad swoje uprawnienia, jakie
daje im chociazby przywotany art. 10 § 1 k.p.a., skoro poszczegdini mieszkancy
nie wiedza czy takg strong sa, ergo czy majg prawo czy nie aktywnie uczestniczyc
w prowadzonym postepowaniu, chociazby poprzez wnoszenie uwag czy zgtaszanie
wnioskow dowodowych:

art. 104 § 1 pkt 7 k.p.a., poprzez btedne pouczenie. Zaskarzona decyzja zawiera
bowiem jedynie og6lng formutke ,Od decyzji przystuguje odwolanie do
Samorzgdowego Kolegium Odwoftawczego w Kaliszu za posrednictwerm Burmistrza
Miasta i Gminy Kozmin Wlkp. w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia”. Z uwagi
jednak, Zze decyzja podlega réwniez doreczeniu w trybie obwieszczenia na mocy
art. 49 § 2 k.p.a., to powinna zawierac pouczenie prawidlowe tj., ze dla stych
stron dla ktorych decyzja jest doreczenia poprzez obwieszczenie, termin na
ztozenie odwotania wynosi 28 dni od dnia obwieszczenia. Jak wskazuje np. Anna
Goteba w komentarzu do art. 49 k.p.a. (Lex 2023) ,w tej sytuacji nie ma zatem
znaczenia data faktycznego zapoznania sie z obwieszczeniem. Termin do
wniesienia odwofania uptywa wiec po 28 dniach od ogfoszenia i nie moze by¢
przedfuzony”.



. Warto dodac, ze prawidtowe okreslenia kregu stron danego postepowania ('w przypadku
!osc’)b fizycznych jak wskazano powyzej co najmniej z imienia | nazwiska) jest

podstawowym obowigzkiem organu prowadzacege Lo postepowania. Wynika to chociazby - -

z brzmienia art. 61 § 4 k.p.a. i nie budzi to jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych.
Nie bez powodu bowiem ustawodawca jako jedng z przestanek do wznowienia
postepowania wskazata sytuacje, kiedy strona bez wiasnej winy nie brala udzialu
w postepowaniu (art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a.). Zeby jednak mie¢ mozliwo$¢ brania udziatu
w postepowaniu, to strona musi by¢ zostat sprecyzowana, a wiec to kolejne
potwierdzenie, ze organ nie mogt tu poprzesta¢ jedynie na ogdinikowym stwierdzeniu
~Strony postepowania”. To, Zze dokumenty w tym postepowaniu byly komunikowane
stronom w trybie art. 49 § 2 k.p.a. nic tu nie zmienia, albowiem tryb ten nie uchyla
innych obowigzkéw organu wynikajacych z k.p.a., a wrecz sprawia, ze Organ I instancji
powinien jeszcze bardziej pieczolowicie zadbac o zagwarantowanie stronom ich
uprawnien procesowych. Przebieg postepowania zdaje sie wskazywad, ze Organ w ogoéle
w tym zakresie zaniechat swoich kardynalnych obowigzkéw i nie przeanalizowat
szczegllowo kregu stron, a czego konsekwencjg jest brak imiennego wskazania tych
stron. Dodac nalezy, Ze nawet jeZeli tych stron bytaby bardzo duza liczba, to jest to
problem natury technicznej, z ktérym Organ ma obowigzek poradzi¢ sobie w odpowiedni
sposOb (nawet jezeli to rodzi dla niego pewne niedogodnosci), ale nie zwalnia to go
w zadnej mierze od wypeinienia swoich obowigzku na gruncie k.p.a. (vide np. WSA
w Poznaniu, wyrok z dnia 24 maja 2022 r, (sygn. akt II SA/Po 202/22)).

Realizacja takiej inwestycji bedzie sprzeczna z art. 5 i art. 68 ust. 4 Konstytucji RP,
w mysl ktérych organy wiadzy publicznej sa zobowiazane zapewnia¢ nalezyty ochrone

srodowiska i przeciwdziata¢ skutkom jego degradacji.

Pozytywna decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla omawianego przedsiewziecia
otworzy dla Wnioskodawcy droge do uzyskania decyzji o warunkach zabudowy,
pozwolenia na budowe itd. i bedzie wigza¢ te organy w zakresie swojej tresci. Moze
zatem wywolac nieodwracalne skutki prawne dla naszych nieruchomosci, a przede
wszystkim dla biezacego i codziennego Zycia mieszkaricow, ktore stanie sie bardzo

ucigzliwe.

Poza tym, decyzja z dnia 11 pazdziernika 2023 r. i procedowanie zmierzajace do jej
wydania w razacy spos6b narusza przepisy k.p.a., a wady te majg postaé¢ kwalifikowang
Co sprawia, ze zaskarzona decyzja powinna by¢ bez watpienia wyeliminowana z obrotu

prawnego.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosimy jak na wstepie. W naszej ocenie decyzja
i postepowanie poprzedzajace jej wydanie obarczone sa powaznymi brakami, ale sama

decyzja ad meritum jest réwniez bledna, albowiem planowana inwestycja zbyt daleko



ingeruje chociazby w prawo mieszkancow do Zzycia w otoczeniu, ktére bedzie spetniato

stosowne normy w zakresie ochrony Srodowiska. Gwarantuje nam to Konstytucja RP.

rodpisy:




